Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12P/16/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615203050

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203050.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
U. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov matka I. C.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F.O., N. XXX/XX, §tatna obcianka SR a otec U. W., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom F., S. X, t. &. UVTOS, Budovatelska 1, KoSice-Saca, $tatny ob&an SR, za
udasti navrhovatelov 1/ 1. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom F., N. XXX/XX, §tatna ob&ianka SR, 2/ J.
C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.O., N. XXX/XX, &tatny ob&an SR, v konani o zru$enie poruénictva

a priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto
rozhodol:

Sid priznava maloletej matke I. C., narodenej XX.XX.XXXX rodiSovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého U. W., narodeného XX. XX.XXXX odo dria 11.06.2013.

Malolety U. W., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky I. C., narodene;
XX XX XXXX.

OtecU.W. je povinny platit vyZivné na maloletého U. W. mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené osobitnym zakonom, vivdy mesacne vopred do 25.-
teho diia toho ktorého mesiaca, po€nuc od 29.11.2012 k rukdm poruénicky I. C., narodenej XX. XX.XXXX.

ZamesSkané vyzivné od 29.11.2012 do 31.03.2015 vo vySke 758,06 Eur je otecU.W. povinny platitv
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,--Eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatné celé zameskané vyzivné.

Néavrh na zruSenie porucnictva starejmatky sa zamieta.
odévodnenie:

Zakonni zastupcovia maloletej matky dietata a maloleta matka podali navrh na priznanie rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec Cislo konania
9P/18/2013-23 zo dfia 20.02.2013 bola I. C., narodena XX.XX.XXXX ustanovend za poruéni¢ku
maloletému U. C., vzhladom k tomu, Ze jej dcéra, matka maloletého bola v tom &ase neplnoleta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2013. Porucnicka maloletého ziadala zrusit poruénictvo,
nakolko jej dcéra v juli 2015 dovfsi 18 rokov, a preto poziadala aj o priznanie rodiCovskych prav a
povinnosti maloletej matke, jej dcére. Maloletda matka sa o dieta stara, vykonava o neho vSestrannu
starostlivost, vychovu a vyzivu. Zakonny zastupca, otec maloletej matky J. C. uviedol, Ze sthlasi s tym,
aby jeho dcére boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti, a aby bolo zrusené porucnictvo.



Matka maloletého dietata I. C. uviedla, Ze chce aby jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletému U., nakolko ho méa velmi rada. S otcom dietata nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti ako
rodi€ia, tieZ je pravdou, Ze otec maloletému nikdy ni¢ nekupil a ani neprispel na neho Ziadnym vyZivhym.
Je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak nema Ziaden prijem.

Otec maloletého sa pisomne vyjadril k navrhu, kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody, ospravedinil
svoju neucast a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze suhlasi s navrhom
¢o sa tyka priznania rodi€¢ovskych prav a povinnosti matke k maloletému ako aj so zruSenim porucnictva
l.C..

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine u€astnikov konania, podal sudu o tom pisomnu spravu.
Uviedol, Zze maloleta matka ako aj poruc¢niCka zodpovedne pristupovali ku svojim povinnostiam, o
maloletého je dobre postarané, ma absolvované vSetky vySetrenia u detského lekara. Co sa tyka
otca maloletého, je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody, je bez prijmu a aj v Case, ked sa
dieta narodilo nemal ziaden prijem. Navrhol vyhoviet navrhu ¢o sa tyka priznania rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletej matke, a aby bolo uréené vyzivné otcovi dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, jej zakonnych zastupcov, prec¢itanim rozsudku
Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9P/8/2013-23 zo dna 20.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.02.2013, rodného listu maloletého U. W., spravy z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, vyjadrenia otca, potvrdenia o prijme otca maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Maloletej matke I. C. sa diia XX.XX.XXXX narodil malolety U. C.. V konani spisova znacka 9P/8/2013
bol dia 20.02.2013 vyhlaseny rozsudok, kde sud ustanovil maloletému U. C. poruénicku I. C., narodend
XX XX XXXX, jeho stari matku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.02.2013. V tomto ¢ase v
rodnom liste maloletého dietata otec nebol zapisany a malolety mal priezvisko C..

V sucasnosti v rodnom liste maloletého dietata je ako otec napisany U. W. a malolety mé priezvisko W.P..
Sud ma v sucasnosti preukazané, ze otec maloletého dietata sa nachadza vo vykone trestu odratia
slobody, kde nie je zaradeny na vykon prac.

Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom doruéenej sudu dria 25.03.2015 ma sud
preukazané, Ze maloletd matka byva aj s maloletym synom U. a svojimi rodi€émi v malom prizemnom
technicky zastaralom dome, ktory je v osobnom viastnictve rodi¢ov C.. Rodina okrem rodinného domu
nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Maloleta matka ukongila povinnu 8kolsku dochadzku,
je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Ludenec ako uchadza¢ o zamestnanie. Nema
Ziaden prijem. Poruéni¢ka maloletého dietata I. C. je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
203,20 Eur, pridavku na dieta 23,52 Eur mesacéne. Jej manzel J. C. je poberatefom starobného déchodku
v sume 230,--Eur mesacne. Naklady spojené s byvanim Cinia elektrina v sume 51,--Eur mesacne a nakup
dreva v hodnote asi 100,--Eur mesaéne v nepravidelnych intervaloch. Maloleté dieta ma absolvované
vSetky pravidelné vy3etrenia u MUDr. K. N., je lie€ené na chronicku astmu, pravidelne uzZiva lieky, ma
predpisany sprejovy inhalator, v suvislosti s ktorym ma rodina vydavky mesacne vo vyske 10,-- az 15,--
Eur.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 29 odsek 1 Zakona o rodine, sid méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfa
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o priznani rodi€ovskych prav matke tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, a to po€nuc odo dfia kedy dovfSila vek 16 rokov, t. j. od 11.06.2013.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia  § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Sud maloletého U. zveril do vychovy a starostlivosti matky, nakolko v si¢asnosti rodicia dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti, otec je vo vykone trestu odnatia slobody. Zo spravy z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Zze matka sa vzorne za pomoci svojej matky stara o
maloletého syna a neboli zistené Ziadne nedostatky pri jeho vychove a starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine (ZoR), ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v
sucasnosti 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

Sud urcil vyzivné otcovi maloletého dietata po¢nuc odo dna jeho narodenia v zmysle vy$Sie uvedeného
zakonného ustanovenia § 62 ZoR, a to v najniz8ej zakonnej vySke. Sud ma preukazané, ze otec
maloletého neplatil na neho vyzivné a ani ni¢im neprispel ¢o sa tyka nakupu oSatenia, hygienickych
potrieb alebo stravy. Kedze maloleté dieta ma pravo na vyzivné od otca, s ktorym matka nezije v
spolo¢nej domacnosti od svojho narodenia, sud ur€il zameSkané vyzivné otcovi od narodenia dietata, t.
j.0d 29.11.2012 do 31.03.2015 vo vyske 758,06 Eur. V novembri 2012, 30 % zo sumy zivotného minima
ako vyzivné, ktoré je povinny otec zaplatit bolo vo vyske 26,65 Eur, za november 2012 je otec povinny
zaplatit’ vyzivné 2 x 0,89 Eur = 1,78 Eur, za december 2012 26,65 Eur, za januar 2013 az 30.06.2013
je povinny zaplatit vyzivné 6 x 26,65 Eur = 159,90 Eur, za jul 2013 az januar 2014 zaplatit’ vyzivné vo
vyske 6 x 27,13 Eur (poénuc od 01.07.2013 30 % zo sumy zivotného minima bola suma 27,13 Eur) =
162,78 Eur, za rok 2014 12 x 27,13 Eur = 325,56 Eur a za januar 2015 az 31.03.2015 3 x 27,13 Eur =
81,39 Eur. Spolu zameskané vyzivné je vo vySke 758,06 Eur.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnosti otec je vo vykone trestu odhatia slobody a aj v €ase narodenia
dietata z listinnych dokazov méa sud preukazané, Ze bol bez akéhokolvek prijmu, ¢o potvrdil aj urad
prace, socialnych veci a rodiny, preto sud otcovi dietata urcil vyZivné na maloletého U. W. v minimalnom
rozsahu. Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné spolu s beznym vyzivnym v splatkach vo vyske
20,--Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p.

Podla § 59 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine, poruénictvo zanika dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého
dietata (§ 28 ods. 3, § 29).

Sud navrh porucniCky na zruSenie porucnictva zamietol, nakolko zo zakona poruénictvo v danom
pripade zanikne priamo zo zakona, ak nastane skutoCnost, ked maloleta matka dosiahne plnoletost,
¢o v danom pripade bude 11.06.2015. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, ze navrh poruénicky na
zruSenie porucnictva je v danom pripade predCasny, preto navrh v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



