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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. F., nar. X.X.XXXX, bytom u starych
rodigov J., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov - matky: F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. P. &. XXX, zastipenej advokatkou: Mgr. Silvia
Kaveschanova, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 104 a otca: K. F., nar. X.X.XXXX, bytom R., C.
XXXX/XX, t.8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, za G&asti starych rodi¢ov maloletého
dietata: Y. J., nar. XX.XX.XXXX a A. J., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Y. P. & XXX, o navrhu starych
rodiCov maloletého dietata: E. F., nar. XX. XX.XXXX a Z. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R., C. XXXX/
XX, 0 zmenu Upravy vykonu ich styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dra 30.7.2014 ¢.k. 11P/14/2014 - 50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 9P 99/2011-51
zo dna 17.9.2011 tak, Zze upravil styk navrhovatelov E. F. a Z. F., starych rodi¢ov mal. K. F., s maloletym
dietatom tak, Ze navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzderfi v
sobotu v ¢ase od 9.00 do 12.00 hod bez pritomnosti matky. Tato uprava sa ur€uje na prvé tri kalendarne
mesiace po pravoplatnosti tohto rozsudku. Poénuc Stvrtym kalendarnym mesiacom po pravoplatnosti
tohto rozsudku su navrhovatelia opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
sobotu od 10.00 do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Sud dalej uloZil matke povinnost dieta na styk so
starymi rodi¢mi pripravit a odovzdat dieta starym rodi€om - navrhovatelom v mieste bydliska dietata v
Case ur¢enom ako zaciatok styku starych rodi€ov s dietatom. Navrhovatelom - starym rodi¢om dietata
ulozil povinnost dieta matke v ¢ase ukonc&enia styku s dietatom odovzdat' v mieste bydliska dietata. O
trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne ust. § 25 ods. 1, 2 a 5, § 26 Zakona o rodine ako
i § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne potom argumentoval tym, Ze stari rodiCia dietata su blizkymi
pribuznymi dietata, a je bez pochybnosti, Zze ich vzdjomny kontakt za normalnych okolnosti pozitivhe
obohacuje celkovy, no najma citovy vyvoj dietata. Je obvyklé, Ze kontakt starych rodi€ov s vnucatami
sa uskutoChuje prevazne prostrednictvom rodicov dietata, priCom sa udrziava a prehlbuje hlavne cez
spoloéné stretnutia a spolo¢ne straveny ¢as. Rézne Zivotné situacie a okolnosti v rodine v8ak mézu
obmedzit, &i dokonca znemoznit prirodzené udrziavanie tohto vztahu. K takejto situacii doSlo aj v
prejednavanej veci, kedZe rodi€ia maloletého dietata sa rozviedli, neziju spolu, a otec sa s maloletym
dietatom v su€asnosti vébec nevida, kedZe je vo vazeni. Tieto okolnosti znemoznili, aby sa navrhovatelia
prostrednictvom svojho syna - otca dietata - s vnukom stretavali, v désledku ¢oho doSlo rozsudkom
Okresného sudu Senica €. k. 9P 99/2011-51 zo dna 17.9.2011 k uprave styku maloletého dietata so
starymi rodi¢mi. Na tejto uprave sa rodicia dietata so starymi rodiémi dohodli a sud ich dohodu schvalil,
s tym, Ze maloleté dieta malo v ase rozhodovania sudu priblizne rok a 8 mesiacov. Od poslednej Upravy



vykonu styku starych rodi€ov F. s maloletym dietatom uplynuli do podania navrhu na jeho zmenu viac ako
dva roky a do vyhlasenia tohto rozsudku takmer tri roky. Pévodna Uprava styku sa pre starych rodiCov aj
pre maloleté dieta stala nedostatoénou. Stari rodi¢ia vzhfadom na vek dietata by sa s nim radi stretavali
CastejSie a aj bez matkinej pritomnosti, chcu si vnuka uzit' a dieta by malo poznat rodinu aj zo strany otca.
Takéto rieSenie bude priaznivé aj pre dieta, ktoré bude mat intenzivnejSi kontakt s navrhovatelmi, teda
starymi rodiémi, ktori pre dieta nie su a ani by nemali byt cudzimi ludmi. Pokial ide o obsah tejto zmeny,
stari rodiCia dietata Ziadali styk s dietatom rozsirit zo Stvrtro€nych stretnuti na stretnutia prebiehajuce
kazdé dva tyZzdne, bez pritomnosti matky. Matka toto odmietla s tym, Ze stari rodiCia sa o dieta v
skuto€nosti nezaujimaju a len na fiu chcu vyvijat psychicky natlak. Pre dieta su stari rodi¢ia udajne
cudzimi fludmi a matka ho nebude nutit’' sa s nimi stretavat. K tomuto sud uvadza, Ze starych rodic¢ov
dietata nemozno v Ziadnom pripade povazovat za fudi cudzich, ide o priamych pribuznych dietata, ktori
sa navyse s dietatom poznaju a stretavaju, hoci mozno v obmedzenej miere. Prave tato obmedzena
miera stretnuti pritom podnietila starych rodi¢ov k podaniu rozSirujuceho navrhu, s poukazom na vek
dietata a zaujem navrhovatelov o prehlbovanie vzajomného vztahu s vnhukom. Sud nepoklada za
dévodné tvrdenie matky, Ze sa stari rodi€ia o dieta nezaujimaju, nakolko mu tito platia namiesto otca
vyzivné, platia mu poistky, s dietatom sa stretavaju a su ochotni mu prispievat’ aj nad rdamec vyzivného
nakupom oblecenia &i hragiek. Skuto€nost, Ze v minulosti z réznych dévodov nedoslo k uskutoéneniu
stretnutia starych rodiCov s dietatom - €o sa stalo, v désledku nizkej frekvencie stretnuti uréenych
sudom, zdrojom napatia v rodine - nie je ddvodom na nerozSirenie tohto styku, naopak, prave ¢astejsie
stretavanie sa starych rodi¢ov s vnukom umozni eliminovat frustraciu z pripadného neuskuto&neného &i
skrateného stretnutia, nakofko zu€astneni budu vediet, Ze dalSia moznost na stretnutie sa naskytne uz
o dva tyzdne, a nie az v dalSom $tvrtroku. Co sa tyka poukazovanych rozporov vo vychovnych metédach
matky so spravanim sa starych rodi¢ov, podla matky iSlo najma o nadmerné mnozstvo sladkosti, ktoré
stari rodi€ia vnukovi davali, ktoru skuto&nost’ navrhovatelia potvrdili a odévodnili tym, Ze sa s dietatom
stretli len raz za €as, a preto sa mohlo sat, Ze mu toho naraz nakupili viac. Tu sud znova poukazuje na
to, Ze prave CastejSie stretnutia sa starych rodicov s dietatom by mohli dany problém vyriesit, kedZe je
nepravdepodobné, Ze by navrhovatelia kupovali dietatu nadmerné mnozstvo sladkosti kazdé dva tyZdne
tak, ako tomu bolo v pripade Stvrtroénych stretnuti. Sud potom nepokladal za dévodnu ani namietku
matky ohladom toho, Ze stari rodi¢ia nepoznaju denny reZim a zvyklosti dietata. O tomto totiz nie je
problém starych rodi¢ov podrobne informovat, pricom ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by tito neboli schopni
¢i ochotni sa obvyklému reZimu dietata prispdsobit. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, ktorym sa domaha zmeny napadnutého
rozsudku. Argumentovala tym, Ze sud prvého stupfia nezohladnil skuto¢nost, Zze dieta navrhovatelov
nepozna, lebo ich davno nevidelo, ani to, Ze navrhovatelia neuvadzali pred sidom pravdu o doterajsich
stretnutiach, ako aj zaujatost kolizneho opatrovnika, ktoru v konani namietali, a sud tiez nepripustil dalSie
dokazovanie fou navrhnuté, rovnako neprihliadol na ¢estné prehlasenie jej matky A. J.. Odvolatelka
dalej popisala frekvenciu doterajSieho styku navrhovatefov s maloletym, pri€¢om poukézala aj na tu
skuto€nost, Ze navrhovatelia chodia ¢asto za svojim synom - otcom maloletého na navstevy do vazenia,
pricom z napadnutého rozhodnutia vyplyva ich opravnenie na stretdvanie sa s maloletym kazdu druhu
sobotu takmer na cely deri bez jej pritomnosti, €o v nej vyvolava vaznu obavu, Ze dieta budu brat’ do
vazenia. Ma za to, Ze nie je vhodné, aby malolety travil Cas bez jej pritomnosti s navrhovatefmi, ktori
si sami zapri€inili to, Ze s maloletym teraz nemaju Ziaden vztah. V jeho veku (4 roky) a vzhfadom k
jeho duSevnej pohode a rozvoju nie su stretnutia s navrhovatefmi bez matky vhodné. Odvolaciemu sudu
navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrhovatelia by mohli zo zaciatku
budovania si vztahu s maloletym stretavat sa s nim jednu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod.
za jej pritomnosti.

Navrhovatelia, otec maloletého ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu matky
maloletého sa pisomne vyjadrili kolizny opatrovnik a navrhovatelia.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelov Ziadal potvrdit
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, pretoze stretdvanie sa maloletého dietata so starymi rodi¢mi
je v jeho zaujme, najma z dévodu, aby neprislo k citovému odcudzeniu, dokonca k ohrozeniu rozvoja
dietata z jeho citovej, rozumovej, ¢i mravnej stranky, ak by sa so starymi rodi€mi nestretavalo.



Navrhovatelia poukazali na to, Ze vzdy sa o maloletého K. zaujimali a to uz od jeho narodenia, jeho
rodi€om zabezpedili trojizbovy byt, na ktory si sami zobrali uver, aby ich vnuk vyrastal v rodinnom
prostredi plnohodnotnym Zivotom. Pri narodeni maloletého mu zaloZili poistku a ukladaju mu aj peniaze
na ucet, aby bol aspofi v primeranej miere v Zivote zabezpeleny. VyZivné za jeho otca uhradzaju
pravidelne kazdy mesiac. Napriek tymto skuto&nostiam je im branené stretavat sa s maloletym, jeho
matka sa vzdy vyhovéra a to, €o piSe v podanom odvolani sa vébec nezaklada na pravde. Sami sa
domnievaju, Ze matka maloletého by im stretavanie s dietatom umoznila, ale je ovplyviiovana a boji sa
svojich rodiCov a preto vznikaju tieto neprijemnosti. Matka mala v minulosti problémy aj s omamnymi
latkami (drogami), v éom zrejme nadalej pokracuje. Boja sa o maloletého, pri€om ho chcu mat aj oni a
to bez jej pritomnosti, pretoZe tato klame a to nielen svojich vlastnych rodi€ov. Nielen stari rodicia J. by
mali byt kazdy deri v kontakte s maloletym, ale aj oni su jeho stari rodi€ia, ktori ho miluju a chcu sa s
nim hrat a travit s nim pekné chvile. Co sa tyka navstev maloletého, vzdy sa na stretnutie dostavili, ale
zakazdym boli vyhovorky od jeho matky, ktord dokonca v konani uviedla, Ze oni su pre neho cudzi fudia.

Matka naslednym podanim oznamila sudu, Ze malolety K. bol predbeZznym opatrenim Okresného sudu
Senica sp. zn. 8P/56/2014-12 zo dfia 10.9.2014 zvereny do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starym
rodi€om J., pretoZe jej zdravotny stav nedovoluje, aby sa o maloletého osobne starala. Ma problémy so
psychoaktivnymi latkami a v su€asnosti dobe sa nachadza v resocializatnom programe. Predpokladana
dizka dolie¢ovania je 12 a viac mesiacov. Sama si je vedoma prav starych rodi¢ov F. a nebude im
branit v kontakte s maloletym a v plnom rozsahu bude re$pektovat napadnuty rozsudok. Ziada v$ak
o prehodnotenie, €i by nebolo vhodnejSie pre maloletého, aby pri prvych stretnutiach s jeho starymi
rodi€mi F. bola aj jej matka A. J. a to z dévodu, Ze vySe 10 mesiacov nebol malolety v kontakte so
starymi rodi¢mi F..

Dalsim podanim matky prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, tato Ziadala odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit v celom rozsahu a vec vratit' prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze upravuje styk navrhovatefov s maloletym
dietatom tak, Ze tito su opravneni sa s nim stretavat kazdu parnu sobotu v obdobi Skolského vyu€ovania
okrem obdobi $kolskych prazdnin v obdobi $kolského vyu&ovania stanovenych MS SR; v &ase od 9.00
hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky a po&as letnych Skolskych prazdnin v prvid sobotu v mesiaci
jul v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky, v druht sobotu v mesiaci jul v ¢ase od
9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky, v prvi sobotu v mesiaci august v ¢ase od 9.00 hod. do
12.00 hod. za pritomnosti matky, druhi sobotu v mesiaci august v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky. Poukazala na to, Ze odvolanim napadala nespravnost prvostupriového rozsudku z
dévodu neuplného zistenia skutkového stavu veci, pretoze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.), z dévodu, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.)
a pretoze rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit tak, Ze navrhovatelia su opravneni stretavat
sa s maloletym kazdu prva sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. vzdy za jej pritomnosti. Sud
prvého stuprfia odmietol vykonat fiou navrhované dbkazy bez néalezitého odévodnenia, ako svedkyha
nebola vypoluta jej matka A. J., sud nenariadil ani navrhované znalecké dokazovanie. Opakovane
poukazuje, Ze malolety k navrhovatefom, ani k svojmu otcovi nema vybudovanu emocionalnu vazbu, a
to z dévodov nie na jej strane, ale s ohfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého je dlhodobo vo vykone
trestu odratia slobody od jedného roku veku dietata, ked' si eSte nebolo schopné vytvarat k nemu citové
vazby. TaktieZ €o sa tyka navrhovateflov, nakolko tito neprejavovali o neho skutoény zdujem, ako by stari
rodi¢ia mali a cela ich su€asna zvysena iniciativa o zaujem vnuka sa zacala prejavovat’ az pod tlakom
sudneho konania o zvySenie vyzivného na maloletého, kde vyZivovaciu povinnost za otca maloletého
plnia navrhovatelia, priom sa z ich strany nejedna o plnenie uloZzené sudnym rozhodnutim. Ako vyplyva
z jej odvolania zo diia 15.8.2014 i z jej vypovedi na pojednavaniach, je zrejmé, Ze navrhovatelia
nevyuzivali ani ten rozsah styku, ktory maju sudom pravoplatne priznany doteraz. Je zardzajuce, Ze
tuto skuto€nost' neakceptoval ani kolizny opatrovnik a ani prvostupriovy sud. O rozsahu vykonaného
dokazovania v tomto smere poruc¢enskym sudom i koliznym opatrovnikom sved¢&i vypoved koliznej
opatrovni¢ky z pojednavania zo dfia 26.3.2014, kde sa uvadza, Ze pokial kolizny opatrovnik v pisomnej
sprave uviedol, Ze treba styk s dietatom upravit bez pritomnosti matky, bolo to z dévodu, Ze ked sa
s matkou o veci naposledy rozpraval a pytal sa, i dieta méa problém pri kontakte s cudzimi fTudmi,
povedala, Ze nie. Je len tazko predstavitelné, Ze kolizny opatrovnik, ktory ma byt osoba na urcitej
odbornej trovni so skisenostami v tychto situaciach, sa neunuva porozpravat' sa s maloletym, alebo sa



aspori pokusit’ navodit situaciu, ako sa malolety bude spravat bez pritomnosti jemu znamej osoby. Toto
kolizny opatrovnik neurobil z vlastného rozhodnutia, dokonca nevyuZil ani prilezitost toto vyskusat aspon
na par minut pri stretnuti so starymi rodi¢mi, ktorého sa zamestnankyne uradu prace, socialnych veci a
rodiny zuc€astnili. ESte zarazajucejSie je, Ze s takymto pristupom kolizneho opatrovnika sa uspokojil aj
prvostupriovy sud. Prvostupriovy sud sa v odévodneni rozsudku absolutne nevyporiadal s otazkou styku
bez pritomnosti matky, a teda v tejto Casti je rozhodne napadany rozsudok rozhodnutim arbitrarnym.
Nakolko prvostupriovy sud, ani kolizny opatrovnik sa otazkou styku maloletého s navrhovatelmi bez
pritomnosti matky nezaoberal, predklada odvolaciemu siudu Odborné vyjadrenie detskej psychologicky
Mgr. C. P. zo diia 21.10.2014, ktora maloletého vy3etrila.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil (na ¢o bol upozorneny matkou maloletého), Ze
predbeznym opatrenim sud prvého stupfia zo dna 10.9.2014, ¢.k. 8P/56/2014-12, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 22.11.2014, bol malolety zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodi¢ov maloletého zo strany matky: Y. J. a A. J.. Nasledne uznesenim sudu prvého stupfia zo dha
20.10.2014, &.k. 8P/56/2014-21 sa zaCalo konanie bez navrhu o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. Nakolko sa v predmetnom konani rieSi otdzka Upravy styku maloletého so starymi
rodi€mi zo strany otca a rozhodnutim v tomto konani mézu byt ovplyvnené prava a povinnosti starych
rodi¢ov, ktorym bol malolety zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, bolo potrebné starych
rodiCov maloletého zo strany matky povaZovat' za u€astnikov konania (R 25/1970), ktorych tak odvolaci
sud pribral v sulade s ust. § 94 ods. 2 O.s.p. do tohto konania ako u€astnikov uznesenim zo dna
16.2.2015 ¢.k. 25CoP/79/2014-116.

Dha 30.12.2014 bolo odvolaciemu sudu doru€ené pravnou zastupkyfiou matky podanie, z obsahu
ktorého vyplyva zmena odvolacieho petitu s tym, Ze po dokladnom zvazeni celej situacie a hlavne so
zretefom na sudu predlozené Odborné vyjadrenie Mgr. P. - psychologi¢ky, si dovoluje poziadat, aby
odvolaci sud po vykonanom dokazovani napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil na
prejednanie prvostupfiovému sudu, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze upravi styk navrhovatelov s maloletym K. tak, Ze navrhovatelia su opravneni sa s maloletym
stretavat’ kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky. Matka
je povinna dieta na styk riadne pripravit. Matka je povinna dieta v stanovenom &ase starym rodi¢om
dietata odovzdat v mieste bydliska dietata, kde su stari rodicia aj dieta v ase ukoncenia styku povinni
matke odovzdat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bola Uprava styku navrhovatelov - starych rodi¢ov
s maloletym dietatom - ich vnukom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bol tento styk upraveny.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ust. § 25 a § 26 sa pritom pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.



Blizkou osobou v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade, stirodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi v
priamo rade - v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.
Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Podfa €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade s
najlepsim zaujmom dietata a ostatnymi &lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiovat’ a vyZzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

Dohovor o pravach dietata, je zaloZeny na Styroch zakladnych principoch: nediskriminacia dietata,
najlepsi zaujem dietata, pravo na Zivot, prezitie a rozvoj a pravo na reSpektovanie nazorov dietata.
Sud prvého stupria v8ak v konani désledne pri rozhodovani nereSpektoval princip najlepSieho zaujmu
dietata ako ani pravo dietata na reSpektovanie jeho nazoru. Podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora v €l. 41 ods. 4 ustanovuje, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zékona. Ustavny sud uZ vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Ze uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii, preto neméze byt v nesulade
s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a Zze $tat zasahuje do Upravy styku rodi¢ov s dietatom
len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked sa rodiia o styku nedohodnu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 06. 07. 2006 sp. zn. PL.US 26/2005). V &lanku 41
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach podia odsekov 1 az 5
tohto ¢lanku ustanovuje zadkon. Tymto zakonom je prave Zakon o rodine, ktory neupravuje iba styk
rodicov s detmi, ale aj styk s blizki osobami. Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami
vyjadruje zdujem tatu o udrZzanie rodinnych vztahov. Dieta samotné je bytostou jedine¢nou, obdarenou
neodnatefnymi, nescudzitelnymi, nepremiCatelnymi a nezruSitelnymi zdkladnymi prdvami a slobodami,
teda bytostou, ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie. Dieta ma pravo aj na lasku a
starostlivost’ starych rodi€ov. Ak je dietatu toto pravo upierané, musi Stat vyuzit svoje mocenské
opravnenie a prostrednictvom sudu ako prislusného organu zabezpecit, aby pravo maloletého dietata
a to i v pripade nesuhlasu niektorého z rodi¢ov bolo zabezpecené.

Citované zékonné ustanovenia tak umoZziuju sudu upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi osobami
za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme dietata a
zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

Dokazovanim v prejednavanej veci bolo preukazané, Zze po ukonc€eni spoluZitia rodi¢ov sa malolety K. vo
svojom utlom veku (od jedného roka) spolu s matkou prestahoval do rodiny starych rodi€ov J., s ktorymi
obaja tvoria spoloénu domacnost doposial. So svojim otcom malolety nie je v kontakte, pretoze tento je
dlhodobo vo vykone trestu odhatia slobody, konkrétne od jedného roku veku dietata. S navrhovatefmi
ako starymi rodi¢mi zo strany otca sa malolety stretaval len za pritomnosti matky na zéklade rozsudku
Okresného sudu Senica €.k. 9P 99/2011-51 zo dna 17.9.2011, ktorym bola schvalend dohoda, podla
ktorej navrhovatelia boli opravneny sa s maloletym stykat’ jeden krat Stvrtroéne, vZzdy prvu sobotu v tom
ktorom kalendarnom &tvrtroku v ¢ase od 9.00 hod do 11.00 hod za pritomnosti matky pred Obecnym
uradom Y. P. s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie riadne a v€as pripravit. Stretnutia sa vSak nie
vzdy uskutocnili, pricom od rozhodnutia napadnutym rozsudkom nie je vébec zrejmé &i vébec pokracuju,



ako Casto a ako prebiehaju. Navrhovatelia v konani Ziadali styk rozSirit' a to v rozsahu, ktory je bezny aj
pre Upravu styku dietata s druhym rodi¢om (kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod.),
¢o vsak nie je prekvapujuce, kedZe malolety sa so svojim otcom nestretava, pretozZe tento je vo vykone
trestu odfatia slobody, €im potom navrhovatelom ako starym rodi€om zo strany otca nie je umozneny
styk s maloletym v ramci jeho stretdvania sa so svojim otcom, uz s dalSim vyli€enim pritomnosti matky
pri jeho realiz4cii.

Pojem zaujem dietata nie je mozné chapat zuzujuco len ,ako zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako
aj v inych pravnych predpisoch. Rodi¢ia maloletého boli rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
4C/100/2010-53 zo diia 30.11.2010 rozvedeny, pricom malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, v sucasnosti je malolety v doCasne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov J. (rodiCov matky dietata) na zdklade predbezného
opatrenia sudu prvého stupria zo dna 10.9.2014, €.k. 8P/56/2014-12, nakolko matka ma vazne zdravotné
problémy, ktoré si vyZaduju dlhsi pobyt v zdravotnickom zariadeni. Problém vSak nadalej zostava vo
vztahu k starym rodi€om zo strany otca maloletého dietata, ktoré obe procesné strany popisuju réznym
spbsobom a zdbvodriuju roznymi dévodmi. Sud ma za to, Ze medzi u€astnikmi konania viazne vzajomna
komunikécia, ktord ma za nasledok, Ze kontakt maloletého dietata so starymi rodi¢mi F. zostal vefmi
sporadicky, kratkodoby a do buducna neisty. Takéto konanie dospelych nemdze sud povaZzovat za
konanie, ktoré je v najlepSom zaujme dietata, preto pomery v rodine dietata skuto€ne vyzaduju sudnu
upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

Pri dprave rozsahu a spbsobu styku starych rodi€ov - navrhovatefov s maloletym podla Upravy
napadnutym rozsudkom dava odvolaci sud za pravdu matke dietata v tom zmysle, ze poukazom
na okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze malolety K. si vzhfadom na frekvenciu doterajSej Upravy
jeho styku so starymi rodi¢mi F. skutone nemohol vytvorit k nim taku citovd vazbu, o ktoru prejavuju
stari rodi¢ia zaujem, na druhej strane v8ak vzhfadom na zaujem maloletého dietata, ako uz bolo
konstatované, malolety ma pravo na lasku a starostlivost’ aj od starych rodi€ov zo strany otca. Odvolaci
sud dodava aj to, Ze namietka nedostatoCnej pripravenosti maloletého na styk s tymito starymi rodiémi
bez pritomnosti matky je dopadom doterajSieho pristupu k budovaniu vztahu maloletého k nim, ked
podla popisu doterajSich realizovanych, resp. aj nerealizovanych stretnuti je zrejmé, Ze samotné dieta sa
nemo&ze dobre citit za pritomnosti dvoch nepriatelsky naladenych rodinnych prislusnikov, preto stretnutia
za tychto podmienok nemézu byt dietatu na prospech.

Vo veci je v8ak potrebné starostlivo zvazit a za tymto ucelom tak doplnit dokazovanie zamerané na
vyrieSenie nadvazujlucej otazky primeranosti tohto styku, k ¢omu sud prvého stupfia pred vydanim
napadnutého rozsudku nepristupoval zodpovedne. Pri posudzovani primeranosti, miesta, spdsobu a
rozsahu styku starych rodiov s maloletym je rozhodujuca aj sucinnost kolizneho opatrovnika, pod
nim zorganizovaného stretnutia maloletého so starymi rodiémi F. s naslednym podanim spravy, pritom
je potrebné zistit' aj to, i dieta nie je vo vztahu k starym rodiCom negativne ovplyviiované a pri
uskuto€neni tohto stretnutia, s poukazom na nizky vek dietata, je zarover potrebné vhodnym spésobom
zistit' jeho ndzor v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 100 ods. 3 O.s.p. AZ podla vysledkov
uvadzaného zistovania bude mozné ustélit, ¢i stretavanie maloletého so starymi rodi¢mi F. bude moct
prebiehat’ aj bez pritomnosti blizkeho rodinného prislusnika maloletého (za su¢asného stavu jedného
zo starych rodi¢ov J., pravdepodobne starej matky) a to v mieste na to vhodnom, ktoré bude musiet
byt suidom prvého stupha preverené a procesnymi stranami reSpektované, s tym Ze pravdepodobne
bude nevyhnutnym skuto¢ne pozvolne a citlivo pristupit’ k vytvoreniu pozitivnych vztahov a citovych
vazieb medzi dietatom a starymi rodi¢mi F. (tu pozri spravu predloZenu v odvolacom konani matkou
spisanu Mgr. C. P., privatnym psycholégom dria 21.10.2014). Sud prvého stupiia sice ulozil koliznemu
opatrovnikovi zu€astnit’ sa stretnutia maloletého so starymi rodi€mi F. (uznesenie z pojednavania sudu
prvého stuprfia diia 26.3.2014, €.1. 25 spisu), k Eomu vSak nedoslo, s €im sa sud prvého stupha uspokajil
a vo veci aj bez toho rozhodol.



Napokon odvolaci nemdze nechat bez povSimnutia ani to, Ze sud nevykonal matkou navrhovany dékaz
vysluchom jej matky - starej matky J., ako ani navrhované znalecké dokazovanie, ¢o v napadnutom
rozsudku riadne nezdévodnil.

K odvolacej namietke, podla ktorej sa spochybriuje vo veci nezaujatost pracovni¢ky Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, odvolaci sud konstatuje nasledovné. V zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. b)
bod 2 a § 90 Ods. 4 pism. a) zak. €. 305/2005 Z.z., miestne prislusnym priamo zo zakona na vykonavanie
funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine je ten Urad préace, socialnych veci a
rodiny, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt nas pravny poriadok,
ale ani pravo Eurépskej unie nedefinuje. Z pojmu vSak vyplyva, Ze ide o miesto, kde sa dana osoba
zdrziava s umyslom dlhodobejSie sa tam zdrziavat, pri€om sa vyzaduje i ur€ité trvanie tohto stavu. Z
uvedeného vyplyva, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v obvode Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Senici. Tento urad je potom priamo zo zakona miestne prislusnym na vykonavanie funkcie kolizneho
opatrovnika v danom konani. KedZe v citovanom zakone ani v inych suvisiacich pravnych normach,
nejestvuje ustanovenie, ktoré by umoziovalo vyluenie €i zamenu zakonom stanoveného miestne
prisludného Uradu za iny urad, nejestvuje Ziaden zadkonny podklad pre takyto postup. Odvolaci sud na
zaver zdobraziiuje, Ze urad ma zakonnu povinnost zastupovat’ vyluéne zaujmy dietata a nie niektorého
z rodiov (cit. § 61 Zakona o rodine) a Ze za opatrovnika maloletym detom bol ustanoveny predmetny
urad ako pravnicka osoba, pricom je vecou kompetentnych zamestnancov Uradu, ktorého konkrétneho
pracovnika poveria povinnostou zastupovat’ maloleté deti v konani. Pripadné otazka vylucenia takéhoto
pracovnika nejusti€ného organu z dovodu jeho moznej zaujatosti mbze byt z podnetu U€astnika rieSena
mimo sudneho konania nadriadenym povereného zamestnanca uradu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je potom potrebné konstatovat pred€asnost napadnutého rozsudku sudu
prvého stupria, ¢im doslo jednak k odratiu moznosti u€astnika konat pred sudom ako aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci tym, Ze sud prvého stupfia nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, preto odvolaci sud s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu zruSil a podla ods. 2 cit. ust. vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude v naznacenom smere doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo
veci. Vykonané dokazovanie je potrebné opatovne vyhodnotit' s pouzitim vysSie citovanych ustanoveni
Zakona o rodine, a vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné néleZite v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



