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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. C. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Obec Cirg, dieta
rodiov, otec: B. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. C. XXX, matka: D. B., nar. X.XX.XXX,
trvale bytom XXX XX C. C. XXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Luboviia, za uc€asti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. C. XXX, v konani
o zruSenie spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d ru$i nahradnu osobnu starostlivost E. B., nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovha sp. zn 4P/112/2021 zo diia 11.01.2022 nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym stdu
dna 08.09.2022 navrhol zru$it ndhradnu osobnu starostlivost (dalej len NOS) u mal. A. B. nariadenu
rozsudkom tunajdieho sudu pod sp. zn. 4P/112/2021 zo dia 11.01.2022. Navrh odévodnil tym, Ze
dévodom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sestre maloletej bola skutonost, Ze
rodina nezila usporiadanym Zivotom, matka vyuZivala deti proti otcovi, obvinila ho z agresivneho
spravania sa voCi detom po poziti alkoholu a zo sexualneho zneuZzivania, resp. obtaZzovania starsej
sestry F.. Situacia v rodine bola vnimana ako vyrazne vyhrotena pre mal. A. nepriazniva az patologicka.
Neprimerana situacia v rodine, negativne spravanie sa oboch rodi€ov v domacom prostredi aj na
verejnosti, spdsobovalo priamo zasah do psychiky a integrity mal. A.. Pani E. B. z uvedeného
dévodu suhlasila s vykonavanim osobnej starostlivosti o sestru A. do doby, kym sa situacia nevyrieSi.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.02.2022. OR PZ Stara Lubovna Uradu dria 29.06.2022 zaslalo
oznamenie, v ktorom bolo uvedené, Ze odbor kriminalnej policie OR PZ Stara Lubovria vykonaval
operativne preverovanie podozrenia zo zloCinu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
trestného zdkona, resp. iného trestného C&inu. Z uvedeného skutku mal byt podozrivy otec mal. A.
B. B.. Preverovanim veci sa nepreukazalo, Ze bol spachany trestny Cin ani iny spravny delikt a
z uvedeného dbvodu bola vec vyhodnotena bez dal3ej realizacie a operativne preverovanie bolo
ukoné&ené. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 2P/104/2022 zo diia 17.8.2022 Okresny
sud Stara Lubovna nariadil p. E. B. odovzdat mal. A. do starostlivosti otca B. B.. Dfia 26.8.2022 urad
vykonal socialne Setrenie, pri ktorom zistil, Ze mal. A. osobnu starostlivost zabezpecuje otec B. B.. Otec
maloletej uviedol, Ze dcéra E. mu mal. A. odovzdala tak, ako bolo v uzneseni uvedené. Je rad a tesi
sa, ze mal. A. sa vratila. A. ho reSpektuje a nema s fiou vychovné problémy. V domacnosti pomaha.
Dalej uviedol, Ze pracuje v socialnom podniku Solisko na pracovnd zmluvu. Prijem do domacnosti
ma z pracovnej €innosti vo vyske 400-500 eur mesaéne a pobera aj pridavok na dve deti v sume 60



eur mesacne. Matka finanéne neprispieva na vychovu a vyzivu mal. deti. Otec opakovane uviedol, Ze
robil vSetko preto, aby sa mal. A. vratila domov. Chce a ma zaujem zabezpec€ovat starostlivost’ mal.
A.. Matka D. B. nezije v spolo&nej domacnosti s otcom a mal. detmi. Opustila spolo€nu domacnost.
Dévodom je novy priatel' s ktorym Zije a pracuje v Dubnici nad Vahom. Mal. deti navstivila v mesiaci
jun 2022. Priniesla im sladkosti a obleCenie. Bytové podmienky rodiny sa nezmenili. Pre mal. deti
ma otec k dispozicii zakladné hygienické potreby, obleenie, potraviny a zakupené potrebné Skolské
pomécky. Mal. A. po€as socialneho Setrenia uviedla, Ze sa ma dobre pri otcovi a surodencoch. Tesi sa,
Ze pdjde do $koly a na spoluziakov. Obec Cir& vo svojej sprave zo dila 05.08.2022 uvadza, ze rodina
Zije v osade v obci Ciré v drevenej chatréi pozostavajlcej z dvoch izieb a predsiene, bez socialneho
zariadenia, bez vody. Otec pracuje ako pomocny stavebny robotnik v socialnom podniku obce Ciré —
Solisko. Rodina nie je poberatefom hmotnej nudze. Otec o deti sa stara primerane svojim moznostiam.
Hygiena deti je na dobrej rovni, chodia Cisto obleCené, pristup k pitnej vode maju prostrednictvom
stojanov na vydaj vody. Deti maju zabezpelené zdkladné Zivotné potreby, Skolské pomocky aj kolska
dochadzka deti je v poriadku. Zo Setrenia obce v rodine vyplynulo, Ze otec sa o rodinu stara dostatoéne.
Navrhovatel zdéraznil, Ze dévody, pre ktoré bolo mal. dieta zverené do NOS pominuli. U otca mal.
dietata sa nepreukazalo, Ze spachal trestny Cin. Je teda v najlepdom zaujme mal. A., aby nahradna
osobna starostlivost bola zruSena a dieta sa vratilo do biologickej rodiny. Zit s otcom a stirodencami v
spoloénej domacnosti bolo Zelanim aj mal. A.. V zavere zdbraznil, Ze v sulade s &l. 5 zakona €. 36/2005
Z.z. je v najlepdom zaujme mal. dietata zachovat jeho rodinné prostredie a starostlivost’ poskytovanu
rodiCom. K navrhu pripojil rodny list dietata.

Uznesenim sp. zn. 4Pv/117/2022 zo dia 09.09.2022 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a to Obec Cir¢.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania sa matka dietata, kolizny opatrovnik a osoba, ktorej bolo dieta zverené do NOS
nezudastnili, napriek tomu, Ze predvolanie im bolo riadne a v€as doruené, svoju neucast ospravedinil
len kolizny opatrovnik, matka a osoba, ktorej bolo dieta zverené do NOS svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedInili, preto sud v zmysle § 180 C.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval uviedol, Ze dévody pre ktoré bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej plnoletej sestry pominuli. U otca dietata nebolo
preukdzané spachanie trestnej €innosti, od vydania neodkladného opatrenia, vyluéne on poskytuje
dietatu osobnu starostlivost. V rodine su vykonavane pravidelné Setrenia a v starostlivosti o dieta zo
strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky.

Otec dietata sa k navrhu pripajil, potvrdil, Ze od vydania neodkladného opatrenia zabezpecuje dietatu
osobnu starostlivost, ktord chce mal. A. poskytovat’ aj nadalej. K matke dietata uviedol, Ze neZije s nim
v spolo&nej domacnosti, mé priatela s ktorym Zije, pracuje v CR, k nemu chodi len na navstevy, pozriet
deti. S mal. A. nema vychovné problémy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych d6kazov ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa mal. dietata
sp. zn. 2P/104/2022 a 4P/112/2021, na zaklade &oho ustdlil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako
ho opisal navrhovatel v navrhu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) ZoR su&ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’' o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZoR rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 1 prva veta ZoR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

Podla § 45 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. ZoR ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nadhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim
sudu, nemozno v Case trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 4 prva veta ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia;

Podla § 47 ods. 1 ZoR Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 ZoR sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.



Podla § 47 ods. 5 ZoR ak zanikne nahradné osobna starostlivost z dovodov uvedenych v odseku 1
pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Pravne posudenie veci:

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola mal. A. zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej plnoletej sestry. Situacia v rodine sa stabilizovala, matka nezije
v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata. U otca dietata sa nepreukazalo, Ze spachal trestny ¢in.
V zmysle ustanoveni Zakona o rodine je povinnostou rodiCov zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, teda zabezpe€ovat sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Tym, Ze nebolo
preukdzané aby sa otec dietata dopustil trestnej ¢innosti pominuli dévody, pre ktoré bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola
v osobnej starostlivosti rodi¢ov, v danom pripade otca.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody pre ktoré boli mal. A. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel a otec dietata sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do
zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu



