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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: P. T., nar. X.X.XXXX, bytom K. A.,
F. E. B. XXXX/XX, o zaplatenie 721,13 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok sudu prvého stupna v
celomrozsahu rusi akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom vo veci samej zo diia 1.10.2014 &.k. 12C/258/2014-22 Okresnu sud Dunajska Streda navrh
navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Dna 13.11.2014 (az po rozhodnuti sudu prvého stupria, ktoré dosial nenadobudlo pravoplatnost) bolo
sudu prvého stupfia dorucené spatvzatie navrhu v celom rozsahu s navrhom na zastavenie konania.

Spatvzatie navrhu na zalatie konania treba povaZovat za procesny ukon urobeny vod&i sudu,
ktorym uc€astnik (spravidla navrhovatel) prejavuje svoju vélu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne
nerozhodovalo. Spéatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pri€om jeho
uginky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane,
nie je mozné spatvzatie navrhu vziat' dalsim ukonom spat.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade v €ase, ked' uz vo veci rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, doslo zo strany navrhovatela k spavzatiu navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu.

Po doruceni tohto spatvzatia ndvrhu odporcu, tento nevyjadril s nim nesuhlas.



Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania
pripustil, rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel tym, Zze zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, odporcovi preto vzniklo
pravo na nahradu trov tohto konania, nakofko si vS§ak nahradu trov konania neuplatfioval a zo spisu ani
nevyplyva, ze by mu nejaké trovy vznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



