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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. X. jula XXXX v
C., trvalé bydlisko D. E. XXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Galanta z 13. januara 2022, €. k. 0T/239/2020-152, na verejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 13. januara 2022, &. k. 0T/239/2020-152, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze dita 07. 10. 2020 v &ase okolo 10:40 hod. v meste Sala po Diakovskej ulici, viedol ako vodi& osobné
motorové vozidlo znacky SEAT LEON, evidenéného Cisla F. napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného indpektoratu Okresného riaditelstva PZ Sala &. ORPZ-SA-OPDP52-41/2020-P
zo dia 15. 04. 2020, pravoplatnym dfa 23. 06. 2020, mu bol okrem iného uloZzeny zékaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m) a §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 3 (tri) roky.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 13. januéra
2022, na ktoré sa obzalovany dostavil, hoci oneskorene, a pretoZze neospravedinil svoju nepritomnost,
okresny sud zacal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného s poukazom na § 252 Tr. por. Na
hlavné pojednavanie sa dostavil obhajca obZalovaného. Po splneni podmienok na vykonanie hlavného
pojednavania okresny sud vec prejednal a vo veci rozhodol.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a &itanim zapisnice o vysluchu obvineného
z pripravného konania zo 7. oktdbra 2020 z €. I. 12 spisu, vysluchom svedkov prap. G. H. a prap. G. |,
&itanim podstatného obsahu vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-41/DI-SA-2020, a to zapisnicou o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody obZalovaného (€. I. 3-7 spisu), zaznam o skutku na useku CP (€. I. 20-21
spisu), zapis o dychovej skuske zo 7. oktébra 2020 o 10.43 hod. (€. |. 23 spisu), doru€enie zasielky
z 27. jula 2020 (&. |. 28 spisu), dorudenka (&. I. 29 - 30 spisu), rozhodnutie OR PZ v Sali, ODI z 15.
aprila 2020 (€. I. 31 - 33 spisu), eviden¢na karta (&. |. 34 - 38 spisu), odpis registra trestov (&. I. 39 -
41, 143-144 spisu), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a CESDAP (C. |. 42 - 44, 137-142
spisu), evidenéna karta vozidla (€. I. 45 spisu), lustracia GP (&. . 145-147 spisu).



Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze obzalovany 7. oktébra 2020 v Case
okolo 10:40 hod. v meste C. po D. J., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky SEAT LEON,
evidenéného disla F., napriek tomu, zZe rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva PZ Sala z 15. aprila 2020 &. ORPZ-SA-OPDP52-41/2020-P, pravoplatného
23. juna 2020, mu bol okrem iného uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12
(dvanast) mesiacov. K zastaveniu vozidla obzalovaného doslo hliadkou PZ z dévodu, Ze vozidlo, ktoré
viedol obZalovany, nezodpovedalo technickému stavu vozidla spdsobilého k premavke na pozemnych
komunikaciach (vozidlo malo rozbité zadné lavé obrysové svetlo). Takéto zastavenie vozidla nemozno
chapat’ ako bezdévodné. Kazdé vozidlo musi byt technicky spbésobilé na premavku na pozemnych
komunikaciach. Kedze vypovede svedkov sa zhodovali aj v najmenSich detailoch, okresny sud o ich
pravdivosti nemal Ziadne dbévodné pochybnosti, preto vyhodnotil zastavenie vozidla za suladné so
zakonom. Jednalo o taZzko poSkodené rozptylové skla s vplyvom na vyzarované svetlo, o potvrdzuje
dovodnost’ zastavenia vozidla, ktoré 7. oktdbra 2020 viedol obZalovany (zadné brzdové svetlo malo
svietit na Cerveno, v danom pripade svietilo na bielo).

Okresny sud dalej uviedol, Ze obhajca obzalovaného navrhol doplnit dokazovanie o vysluch svedkyne
p. K. B., konatefky spolognosti, na ktoru bolo evidované vozidlo, a to k technickému stavu vozidla,
taktiez navrhol vypolut svedka C. L., ktory uzival predmetné motorové vozidlo, aby sa vyjadril k
technickému stavu vozidla, nakolko z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze vozidlo pouzivali aj iné osoby ako
obZalovany. Okresny sud uvedené dokazovanie odmietol vykonat’ z dévodu, Ze od podania obZaloby
a dorucenia vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por. uplynula dlha doba, teda tieto dokazy neboli navrhnuté
v sulade s § 240 ods. 3 Tr. por., navySe ak aj svetlo bolo opravované v dobe pred zastavenim vozidla
(malo sa tak stat 20. maja 2020), nebol by to dokaz o tom, Ze v €ase jeho zastavenia (7. oktébra
2020) nebolo zadné obrysové svetlo opat rozbité. Odmietnut’ vykonanie neskdr navrhnutych dékazov,
ktoré boli stranam zname v &€ase dorucenia vyzvy, mdze okresny sud napriklad aj preto, lebo uz
navrhnuté ddkazy povazuje pre rozhodnutie o obZalobe za dostato&né. Ci navrhnuty dékaz bol strane
znamy uz v Case doru€enia vyzvy, mbéze okresny sud zistit z charakteru navrhnutého dbkazu a z
ostatného predloZzeného dékazného materidlu. Obhajca prevzal vyzvu podfa § 240 Tr. por. 27. oktébra
2020 (teda o dbkaze z 20. maja 2020 uz mal vediet), priCom prvykrat okresny sud vo veci rozhodol
18. novembra 2020 a o uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania sa obhajca obZalovaného
nezmienil ani na hlavhom pojednavani 18. novembra 2020. Podporne okresny sud poukazal aj na odpor
obZalovaného voéi vydanému trestnému rozkazu, v ktorom napadol len vysku trestu. Ani obZalovany
nenavrhol vykonat uvedené dbkazy. Ani v odvolani voéi prvému rozsudku okresného sudu obhajca
taktiez nenavrhol vykonat tieto dokazy, poukazoval len na nezdkonné zastavenie vozidla obZalovaného,
ktora argumentécia bola vysluchom svedkov vyvratena.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplynulo, Ze konanie obZalovaného (objektivna stranka)
spoCivala vo vykonavani &innosti, na ktori sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho
organu o zakaze ¢&innosti, v danom pripade viedol motorové vozidlo, pri¢om mal pravoplatne udeleny
zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla v ¢ase od 23. juna 2020 do 23. juna 2021, &. k. ORPZ-SA-
OPDP52-41/2020-P. V tomto pripade iSlo o zakaz vykonu uritej €innosti, ktory bol uloZzeny rozhodnutim
prisludného organu v spravnom konani (napr. v priestupkovom konani podla zakona o priestupkoch) -
rozhodnutie OR PZ v Sali, ODI z 15. aprila 2020, &. k. ORPZ-SA-OPDP52-41/2020-P, pravoplatné 23.
juna 2020. Ak osoba, ktorej sa zakaz &innosti tyka, vykonava v dobe jeho trvania ginnost, napifia znaky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obligatérne skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti. Nebola zistena pritomnost polah&ujucej okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k., pretoZe obZalovany bol pred spachanim skutku uz sidne trestany.
Prevazoval preto pomer pritazujucich okolnosti. Bolo potrebné postupovat podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z4k., teda zvysit doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenom rozsahu
(8 mesiacov az 2 roky). Takto uloZeny trest povazuje okresny sud za dostatoény s poukazom na potrebu
individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny na dolne;j
hranici trestnej sadzby uréenej podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., a to s prihliadnutim na zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti. Obzalovany sa opakovane a dlhodobo dopusta trestnej €innosti a priestupkov na useku
cestnej dopravy, preto bol okresny sud toho nazoru, Ze je potrebné mu uloZit nepodmienecny trest
odnatia slobody, a to aj napriek tomu, Ze obhajca obZalovaného poukazoval na jeho rodinnu situaciu,
ked obZalovany ma 2 maloleté deti, o ktoré sa stara. PredovSetkym obZalovany si mal byt vedomy
svojich rodiCovskych povinnosti a nedopustat’ sa trestnej Cinnosti a vystavovat sa tak riziku uloZenia
trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest okresny sud nepovazoval za neprimerane prisny, nakolko



obZalovany je osobou, ktorej doteraz uloZené tresty neviedli k naprave jeho osoby, iny trest by bol
neucelny a nedostatocny.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud musel obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, naposledy na zaklade
rozsudku okresného sudu pod sp. zn. 9T/70/2017.

Okresny sud zaroven uloZil obZzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zadkazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky, aby mu zabranil v dalSej trestnej Cinnosti suvisiacej s
vedenim motorového vozidla, a aby pdsobil na osobu obZzalovaného vychovne. Ugelom tohto trestu je
pachatela trestného €inu do¢asne vyradit z mozZnosti vykonavat ¢innost, na vykon ktorej treba osobitné
povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym
zabranit’ opakovaniu trestného ¢inu, a preto je jeho uloZzenie uplne odévodnené vtedy, ked pachatel
vyvola trestnym &inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti (alebo aj spdsobilosti) viest motorové
vozidlo.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania, no obhajca JUDr. Mgr. Martin Vranovi¢ (dalej len obhajca) zahlasil odvolanie
¢o do vyroku o vine a treste.

Obzalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku, bolo pisomné vyhotovenie
rozsudku dorucené do vlastnych ruk 2. februara 2022.

Obzalovany oddvodnil zahlasené odvolanie prostrednictvom obhajcu tak, Ze namietal okrem vyroku
o vine a treste aj konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo nasledovne:

V napadnutom rozsudku absentuje riadne odévodnenie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
konanie podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobéd (dalej aj Dohovor). Jediné viastné odévodnenie predstavuje jeden odsek na str. 6 napadnutého
rozsudku inak obsahuje iba zovSeobecnené odévodnenie jeho viny zo skutku, bez konkretizacie dbkazov
a vlastnej uvahy okresného sudu vo vztahu k podstatnym okolnostiam o jeho vine, o je tiez v rozpore
s § 168 ods. 1 Tr. por. PoZiadavke riadne odbvodnit vyrok o vine neméze zodpovedat len odcitovanie
obsahu jednotlivych dékazov. Okresny sud neuviedol z akych dékazov vychadzal pri u€ineni svojich
zaverov a ako ich vyhodnotil. Aj vo vztahu k subjektivnej stranke predmetného trestného &inu prijal
okresny sud len v8eobecné a ni€im blizSie neoddévodnené zavery o naplneni umyselného zavinenia,
ktoré je obligatérnym znakom preéinu podla § 348 ods. 1 Tr. zak. Poukazal na nalez Ustavného sudu
SR z 28. janudra 2015, sp. zn. |. US 712/2014 vyjadril: ,Vzhladom na uvedené nedostatky odévodnenia
napadaného rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola zaloZena vina stazovatela iba na simplexnom
zovSeobecriujucom konstatovani bez odkazu na konkrétny vykonany dékaz a bez vyporiadania sa so
vSetkymi pre vec relevantnymi okolnost'ami, je ustavny sud toho nazoru, Ze krajsky sud rozhodol v danej
veci bez toho, aby jeho rozhodnutie odkazovalo aj na vykonané dokazovanie, a tak poskytovalo rozumné
vysvetlenie a odévodnenie v3etkych pre vec rozhodujucich skutoénosti zakladajucich vinu stazovatela.”
Dalej namietal to ako sa okresny sud vysporiadal s podstatnou namietkou obhajoby o neexistencii
dbvodu zastavenia vozidla Seat Leon 07. oktobra 2020. Okresny sud nespravne a dévodne pochybne
zistil: ,k zastaveniu vozidla obZalovaného doSlo hliadkou PZ z dbévodu, Ze vozidlo, ktoré viedol
obzalovany, nezodpovedalo technickému stavu vozidla spdsobilého k premavke na pozemnych
komunikéaciach (vozidlo malo rozbité zadné lavé obrysové svetlo)” (str. 6 rozsudku). Aj ked je zrejmé, Ze
aj uvedené oddvodnenie je len vieobecné, nedostatoéné a nepreskimatelné, tak je zarover zalozené
na dévodnych pochybnostiach v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. Okresny sud uviedol, Ze iSlo o ,vozidlo
obZalovaného®, aviak z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze jeho vlastnikom a drzitefom je spolo&nost
STAV - SZK, s.r.o. Okresny sud sa snazil nespravne navodit jeho moznost pouzit' predmetné vozidlo
v rozhodnom Case a nespravne sa snazi navodit pravnu a faktickid moc nad predmetnym vozidlom.
Okresny sud uviedol, Ze vozidlo malo rozbité zadné lavé obrysové svetlo. Zo Ziadneho dbkazu vSak
nevyplynulo, Ze by vozidlo malo v rozhodnom €ase rozbité favé obrysové svetlo. Dria 13. januara 2022
vypocuti svedkovia na hlavhom pojednavani nevypovedali, Ze by predmetné vozidlo malo rozbité ravé
obrysové svetlo, ale len, Ze si takuto okolnost nepamataju. Napadnuty rozsudok je zaloZeny na poruSeni
§ 2 ods. 10 Tr. por. Navy$e, dévod zastavenia predmetného vozidla 7. oktébra 2020 (ktoré mal podla
obzaloby viest' v €ase uloZzenia zadkazu) nebol nijakym spésobom zadokumentovany ani zaznamenany,
¢o priznali obaja svedkovia prap. H. aj prap. I.. V tejto suvislosti vypovedal prap. H. zmato¢ne, ked
najprv uviedol, Zze ,zaznam o priestupku o jeho vyrieSeni je vedeny v evidencii vodi¢ov a systéme
REGOB...o zastaveni som spisal Uradny zaznam* (str. 3 zapisnice o hlavhom pojednavani z 13. januara
2022), avSak ziadne takéto dokumenty o rieSeni dopravného priestupku sa v spise nenachadzaju a ani
neexistuju, kedZe nasledne svedok H. priznal, Ze rieSenie rozbitého svetla, ktoré malo byt dbvodom na



zastavenie sporného vozidla, nikde zadokumentovany nie je. Na zaklade takychto vypovedi a informécii
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze ddvodom na zastavenie dotknutého vozidla bolo rozbité zadné (favé)
obrysové svetlo. Dévodne pochybné je konstatovanie sudu : ,kedZe vypovede svedkov sa zhodovali
aj v najmensich detailoch, sud o ich pravdivosti nema Ziadne dévodné pochybnosti, a preto vyhodnotil
zastavenie zakona za suladné so zakonom* (uvedené tiez svedcCi o nekvalite odévodnenia napadnutého
rozsudku). Takéto zistenie je navySe dovodne pochybné, ked sud vyhodnotil ,zastavenie zakona za
suladné so zakonom®, hoci mal posudzovat skutkovu otazku - ddévodnost zastavenia vozidla. Nie
je ani zrejmé, pre€o nebolo zadokumentované poskodenie osvetlenia vozidla, ktoré podla svedkov,
prislusnikov PZ, bolo ddvodom na zastavenie vozidla, pretoZe by mohlo ist o priestupok, ktory je odliSny
od skutkovych okolnosti stihanej trestnej €innosti - vedenia motorového vozidla v ¢ase jeho zakazu, ¢o
nijako nevylu€uje kumulaciu postihovania technickych nedostatkov vozidla majuceho sa pouzit v cestne;j
premavke, ktoré technické nedostatky su na zodpovednosti vlastnika, &i drzitela vozidla, ktorym nebol.
Namietal aj pouzitie vypovedi svedkov prap. H. a prap. |. v jeho neprospech, ¢&i uz v okolnosti dévodu
zastavenia predmetného vozidla diia 7. oktdbra 2020 alebo v inej okolnosti tykajucej sa viny zo stihaného
skutku. Spomenutych svedkov nenavrhla vypoc&ut prokuratira a ani obhajoba, ked proti rozsudku z 18.
novembra 2020 (t. j. voci prvému odsudzujucemu rozsudku) namietal, Ze bol zaloZeny na nezadkonnom
dbkaze - uradnom zédzname PZ zo 7. oktébra 2020, avSak bez toho, aby navrhol vypoéut’ ako svedkov
prap. H. a prap. l.. Vypocutim spomenutych svedkov bez toho, aby ich navrhla vypo&ut prokuratira
na hlavhom pojednavani doslo zo strany okresného sudu k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani
pred sudom podla 42 ods. 14 Tr. por., zasady spravodlivého procesu podla 42 ods. 10 Tr. por. a
obzalovacej zasady podlfa 4 2 ods. 15 Tr. por. Okresny sud totizto nemdze nahradzat necdinnost
prokuratora pri dokazovani na hlavhom pojednavani. Uvedené nazory su akceptované Krajskym sudom
v Trnave, ked sa v uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 3To/40/2018 vyjadril: ,Pokial je prokurator
na hlavhom pojednavani nec€inny vo vztahu k vysluchu obZalovaného, svedkov a znalcov a nezistuje
urCité okolnosti skutku podstatné pre rozhodnutie, nie je povinnostou sudu tieto osoby vypocut k tymto
prokuratorom nezistovanym okolnostiam a tak nahradzat procesné postavenie prokuratora, kedZe by
takym postupom bola poruSenéa zasada rovnosti stran. ObZalobu v konani pred sudom zastupuje podla §
2 ods. 15 Tr. por. prokurator, priCom vyjadrenim obzalovacej zasady je nielen samotné podanie obZaloby
na sud, ale aj jej zastupovanie v konani pred sudom, ktoré vyZaduje aktivnu uc€ast prokuratora pri
dokazovani. Zastupovanie obzaloby prokuratorom pri jeho neaktivnej u€asti resp. pasivite v konani pred
sudom, nemébze nahradzat’ svojou aktivitou samotny okresny sud, kedZe procesné funkcie prokuratora
a sudcu su oddelené.“ Obdobny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v uzneseni z 29 . oktébra 2014,
sp. zn. 1To / 9/ 2014, podla ktorého : ,strany trestného konania pred nezavislym sudom predkladaju
a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou sudu ako nestranného
rozhodovacieho organu je posudenie tychto dékazov a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory
zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi okresny sud
zachovat' nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,
doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti strdn v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj
zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Nie je pripustné, aby strany konania prenasali svoje
povinnosti na sud a o€akavali, Ze sud vyrieSi svojim dokazovanim zakladné predpoklady rozhodujuce
pre posudenie trestnej zodpovednosti obvineného®. Prokuratira v obZalobe nenavrhovala vypodut
nijakych svedkov, navrhovala oboznamit spisovy material a na hlavnom pojednavani 18. novembra 2020
pritomna prokuratorka oboznamila &itanim obsah uradného zdznamu zo 7. oktébra 2020 (&.1. 22 spisu),
ku ktorému sa uz vtedy vyjadril obhajca, Ze takyto Uradny zdznam nie je ddkazom v trestnom konani,
na ¢o prokuratura zostala necinna.

Argumentoval tiez, Ze okresny sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a jeho pravo na
obhajobu, ked nevypocul nim navrhnutych svedkov. Podla €&l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru: ,Kazdy, kto
je obvineny z trestného &inu, ma tieto minimalne prava vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti
sebe a dosiahnut predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v
pripade svedkov proti nemu.” Na hlavhom pojednavani 13. januara 2022 navrhol ako svedkov vypodut K.
B., konatelku spolocnosti, na ktoru bolo predmetné vozidlo evidované, a to k technickému stavu vozidla
a C. L. zo H., aby sa tieZ vyjadril k technickému stavu vozidla nakolko predmetné vozidlo pouzival.
Téato skuto€nost, Ze predmetné vozidlo Soféroval muz zo H. vyplynula aj z vypovede svedka prap. H..
V zavere hlavného pojednavania 13. januara 2022 doplnil, Ze K. B., ktora je jeho matkou a konatelkou
spolocnosti STAV - SZK s.r.o0., na ktoru bolo evidované predmetné vozidlo, Ziadal vypocut, pretoze by
potvrdila, Ze auto bolo v 100% technickom stave a svetlo bolo opravené a k navrhnutému svedkovi C. L.
dodal, Ze tento by vedel uviest, Ze dostal sice blokovu pokutu, ked Soféroval uvedené vozidlo, ale za to,
Ze nemal pri sebe technicky preukaz, teda nie za po8kodené zadné svetlo. V3etky tieto navrhy sa tykali



podstatnej skutkovej okolnosti a jeho obrany, ktory namietal nelegitimnost, bezdévodnost' zastavenia
vozidla, ktord méa za nasledok nepouzitefnost akychkolvek dékazov a informacii zistenych po zastaveni
a kontrole tohto vozidla (aj s odkazom na nazory v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z 29. juna 2009,
sp. zn. 3 To8 7/2008, v rozsudku Najvy&Sieho sudu SR z 18. aprila 2018, sp. zn. 4 Tdo 92/2016, v
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo 7. aprila 2011, sp. zn. 6 Tdo 30/2010 a R 74/2006). Okresny sud
teda postupoval nespravne, ked odmietol vykonat relevantné dékazy k technickému stavu vozidla, ktory
mal vyvolat dévod na zastavenie a kontrolu dotknutého vozidla Seat Leon. Tymto nastala nerovnovaha
v konani a vykonavani dékazov, ked boli vypocuti iba svedkovia proti nemu, &¢im do$lo k poruseniu jeho
prava podla &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru. Okresny sud nespravne odévodnil nevypodcutie svedkov tym,
Ze tieto neboli navrhnuté v sulade s § 240 ods. 3 Tr. por. a zvolil prisne formalisticky pristup k jeho pravu
na obhajobu. Poukazal tiez na to, Ze samotny Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 24. juna 2021, €. k,
6T0/2/2021 - 116 vyjadril, Ze nie je vylu€ené vykonat aj dalSie dokazovanie a to aj v rozsahu dékaznych
navrhov procesnych stran, pripadne z potreby vyplyvajucej z doplnenia dokazovania, preto dévod
odmietnutia svedkov neobstoji. Nemozno mu vy¢itat, Ze pravo navrhnut vypocéut’ svedkov realizoval na
hlavnom pojednavani dfia 13. januara 2022, na ktoré sa dostavil a navrhol vypocut svedkov k relevantne;j
okolnosti zistovania dévodu zastavenia dotknutého vozidla. Bolo porudené pravo na obhajobu aj podla
§ 34 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o treste namietal, Ze okresny sud mu ulozil nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere
8 mesiacov. Predtym nepravoplatne trestnym rozkazom mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla po dobu 3 rokov (€.1.58 spisu). Odpor proti
trestnému rozkazu nepodal prokurator. Po podani odporu a vykonani hlavného pojednavania sa vSak
obsah spisu nijako nezmenil v jeho neprospech. Po podani odporu sa dokonca vykreslila jeho rodinna
situacia 2 rodnymi listami o potvrdeni otcovstva k 2 maloletym dcéram. Napadnutym rozsudkom vSak
okresny sud zhorsil jeho postavenie oproti vyroku o treste v trestnom rozkaze a ulozil mu trest odnatia
slobody o dva mesiace vysSi ako v trestnom rozkaze. Obhajoba dolozZila aj potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi jeho manzelkou, &im sa tieZ bliZzSie vykreslili rodinné pomery na jeho strane,
¢o ma relevanciu z pohfadu § 34 ods. 3 Tr. z&k. Je tak nespravne, Ze mu okresny sud vycital, Zze ,si
mal byt vedomy svojich rodi€ovskych povinnosti a nedopustat’ sa trestnej €innosti“. ObZalovany s 2
maloletymi detmi a manzelkou pritom Zije v prenajatej garsénke v D. v bytovom dome sup. €. XXX na
z&klade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi M. D. a jeho manzZelkou N. B. z 21. oktobra 2020, kde
pravidelné mesaéné vydavky €inia spolu 148,26 eur (Cl. lll ods. 1 ndjomnej zmluvy, zaloZena v spise),
pricom bolo potrebné uhradit aj finanénu zabezpeku 510 eur a dalSie jednorazové naklady v sume
249,51 eur (€l. IV ods. 1 najomnej zmluvy). Bez jeho prijmu v pripade nepodmiene¢ného vykonu trestu
odniatia slobody bude ohrozena bytova potreba jeho rodiny, manzelky a 2 maloletych deti, ktora rodina z
davok hmotnej nudzi jeho manzelky by nebola spésobila financovat byvanie. Namietal zvySenie sadzby
trestu odnatia slobody oproti sadzbe uvedenej v tresthom rozkaze, ¢o vSak nebolo okresnym sudom
nijako odévodnené. Najvyssi sud SR v rozsudku z 28. novembra 2019, sp. zn. 6Tdo/48/2019, ktorym
vyslovil poruSenie zakona v ust. § 2 ods. 7, § 319, § 355 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného
vyjadril nasledovny pravny nazor: ,kedZe rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespaja
Ziadne ,dobrodenie zakona“ umoZzfiujuce zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani
o dohode o vine a treste), je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spéjal akékolvek negativne
nasledky bez toho, aby s poukazom na novozistené skuto€nosti zrozumitefnym spdsobom vysvetlil,
¢o ho v koneénom dosledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obZalovaného, nakolko uz
vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1 Tr. por. bolo podmienené zaverom sudu o
spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opaénom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu
predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok
javit ako nepripustna sankcia za vyuZitie prava na podanie odporu.“ Odpor proti trestnému rozkazu
nepodal prokurator, neboli zistené nové skuto&nosti od vydania trestného rozkazu, resp. podania odporu
proti nemu do vydania napadnutého rozsudku, ktoré by vyznievali v jeho neprospech. Vyjasnila sa
situacia na jeho strane a jeho rodinné pomery poc¢as hlavného pojednavania. Podal odpor s o€akavanim
(minimalne) zniZenia trestu alebo uloZenia iného druhu trestu ako trestu odnatia slobody, ale okresny
sud bez zmeny okolnosti a bez riadneho odévodnenia mu zvysil trest odiatia slobody.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle § 321 ods. 1, pism. a), b), c), e) Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Galanta z 13. januara 2022, &. k. 0T/239/2020-152 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo aby sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. ho spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodi, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.



Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obzalovaného 17. marca 2022.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
6. decembra 2022, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury. Pokial ide o obZalovaného,
tento bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia, prifom sa ho nezu&astnil.
Dokazovanie krajsky sid nedopirial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych
navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut' v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné.
Obhajca uviedol, Zze sa pridiza pisomne oddvodneného odvolania, najma pre poruSenie prava na
obhajobu a zasady rovnosti stran navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Su€¢asne poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 522/2021, podla ktorého policajt nie je opravneny svojvolne
zastavovat' vozidla, ¢im aproboval judikaturu Najvyssieho sudu SR v tejto oblasti.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud povaZuje na uvod za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz rozhodoval uznesenim z 24.
juna 2021, sp. zn. 6To/2/2021, ktorym na podklade odvolania obzalovaného zrusil podla § 316 ods. 3
pism. c/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Bez nutnosti podrobne rekapitulovat’ obsah vyssie spominaného
zruSujuceho uznesenia pripomina, Ze cit. uznesenim krajsky sud okresnému sudu vytkol chyby, ktorych
sa dopustil a okrem iného mu ulozil povinnost vypocut na hlavnom pojedndvani zasahujucich policajtov.
Sucasne krajsky nevylugil vykonat aj dalSie dokazovanie &i uz v rozsahu dékaznych navrhov procesnych
stran alebo také, ktorého potreba vyplynie z doplnenia dokazovania. Alternativne, ak okresny sud
dospeje k zaveru, Ze navrhnuté dokazy nie je potrebné vykonat, odmietne ich a svoje Uvahy o odmietnuti
blizSie rozvedie v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud prieskumom zistil, Ze okresny sud po vrateni veci postupoval
v procese dokazovania v sulade s § 327 Trestného poriadku, ked vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie nariadené odvolacim sudom v podobe vysluchov svedkov G. H. a G. I.. Okresny sud
dalej spravne pri dokazovani postupoval ked podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital
zapisnicu o vysluchu obzZalovaného (vtedy obvineného) z pripravného konania, nakolko na hlavhom
pojednavani odmietol vypovedat’ a tiez spravne oboznamil Citanim podfa § 269 Tr. por. gj listinné dékazy
zalozené v spise.

Okresny sude tak podfa nazoru krajského sudu postupom suladnym s Trestnym poriadkom vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, vykonané dbkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
Zalovany skutok stal sp6sobom opisanym v skutkovej vete vyroku o vine a Ze skutok spachal obzalovany.
V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nasledne okresny sud uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne Uvahy,



ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Mozno suhlasit' s obhajobou, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je struéné, avSak priliehavé, vecne spravne a dostatone vystizné na to, aby
bolo mozné zistit, z o ktoré dbékazy okresny sud svoje skutkové zistenia oprel a ako ich hodnotil.
Mozno zopakovat, Ze nielen z precitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania, ale najma
z vypovedi vypocutych svedkov — zasahujucich policajtov G. H. a G. I. vyplynulo, Ze obzalovany
v kritickom &ase viedol motorové vozidlo, hoci mu bol cit. rozhodnutim ODI uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, o exaktne vyplyva z predmetného
rozhodnutia ODI, ale aj z vypisu z evidencnej karty vodi¢a, o ktorom zakaze mal obZalovany podla
vlastnych slov subjektivhu vedomost. Nakoniec tuto skuto€nost — vedenie vozidla vdanom mieste a Case
poc¢as administrativnym organom uloZzeného zakazu &innosti — obZalovany ani nerozporoval.

Gro jeho obhajoby spocivalo v spochybriovani zakonnosti zastavenia motorového vozidla, ktoré viedol.
Aj s touto ndmietkou sa okresny sud vyrovnal, ked sice struéne, avSak vystizZne poukazal na to, Zze
z vysluchu zasahujucich policajtov vyplynulo, Ze tito mali legitimny dévod na zastavenie predmetného
motorového vozidla, nakolko malo poSkodené zadné svetlo, teda primarnym dévodom bol technicky
stav vozidla.

KedZe svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali zhodne ako obZalovany v pripravhom konani
o skuto&nosti ohfadom vedenia vozidla, nemal ani krajsky sud Ziaden dévod neverit tymto svedkom aj
v tej Casti vypovedi, v ktorej sa vyjadrovali k tomu, o bolo dévodom pre zastavenie vozidla. Obhajobou
namietané diskrepancie vo vypovediach tychto svedkov ohladom niektorych detailov su pre posudenie
veci nepodstatné. Objektivne nie je mozné po zasahujucich policajtoch Ziadat, aby si s odstupom dvoch
rokov od realizovanej kontroly, ktorych inak robia desiatky ro¢ne, detailne paméatali vSetky podrobnosti.
Pokial obhajoba namietala, Ze vysluch svedkov G. H. a G. |. Ziadna zo stran konania nenavrhla, k tomu
krajsky sud uvadza, Zze sudy mézu v zmysle ust. § 2 ods. 11 Tr. por. vykonat aj dbkazy, ktoré strany
nenavrhli. Krajsky sud vysluch tychto svedkov nariadil v uzneseni z 24. juna 2021, sp. zn. 6To/2/2021,
zdbvodu, Ze v odvolani voci v poradi prvému odsudzujucemu rozsudku obhajoba okrem iného namietala
legitimitu zasahu tychto policajtov, ¢o sa inak ako ich vysluchom preverit neda. Inak povedané, potreba
vysluchu tychto svedkov implicitne (ling. implicitne = v nie€om obsiahnuty, hoci priamo nevyjadreny)
vyplynula prave z uvedenej namietky obhajoby. Nemozno preto v tomto smere akceptovat namietku
obhajoby, Ze krajsky sud tym, Ze nariadil vykonat vysluch tychto svedkoyv, tak nepripustnym spdsobom
pomahal v tomto konani prokuratorovi, &im narusil rovnost stran. Okrem uz uvedeného aj preto nie, lebo
tak sudy, ako aj strany konania predsa vopred nemohli vediet to, ako tito svedkovia budu vypovedat.

Rovnako neddvodne obhajoba namietala, Ze okresny sud vinu obZalovaného oprel o nezakonny uradny
zaznam a tiez o tie Casti vypovedi svedkov G. H. a G. |, v ktorych oni reprodukovali to, ¢&o im mal
obzalovany povedat. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tato skuto&nost’ nevyplyva. Navyse aj bez
vyradenia uradného zédznamu zo Struktury dékazov a bez prihliadnutia na tie ¢asti vypovede svedkov,
v ktorych reprodukuju vyjadrenia obZalovaného, existuje taka ucelena retaz dokazov, ktora iny zaver
ako o vine obZalovaného neumoziuje.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked odmietol vykonat vysluchy obhajobou navrhnutych
svedkov K. B. a C. L.. Pochybil v8ak, ked tento postup v napadnutom rozsudku nezddvodnil napriek
tomu, Ze mu tato povinnost’ explicitne vyplyva z ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Na strane druhej, zo zapisnice
z hlavného pojednavania z13.januara 2022 (€. l. 150) je zrejmé, Ze okresny sud tento postup
struéne oddvodnil ihned po vyhlaseni uznesenia, ktorym vysluchy tychto svedkov podla § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol, okrem iného s odévodnenim, Zze skuto€nosti, ktoré sa mali zistit' ich vysluchom, zistil sud
uz zo skor vykonanych dékazov, ktory dévod odmietnutia je akceptovatelny aj zo strany krajského sudu.
Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voéi vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddvodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, okresny sud zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe obzalovanému
bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditelstva PZ Sala z 15.
aprila 2020 &. k. ORPZ-SA-OPDP52-41/2020-P, pravoplatnym 23. juna 2020, uloZeny zékaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov, teda do 23. juna 2021, no napriek tomu 7.
oktobra 2020 viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo znaky SEAT LEON, evidengného Cisla F..

K subjektivnej stranke trestného &inu krajsky sud dopifia, Ze obZalovany vedel, Ze ma uloZeny trest
zakazu &innosti, nakolko vysSie uvedené rozhodnutie prevzal osobne 27. jula 2020



(€. 1. 28 spisu), no napriek tomu Soféroval predmetné vozidlo. Obzalovany teda ako trestne zodpovedny
subjekt konal nie v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak. ako nespravne ustalil okresny sud,
ale v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem nim chraneny (objekt) — zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti &i uz sudov,
alebo inych organov verejnej spravy.

Krajsky sud v8ak formu zavinenia v neprospech obZalovaného menit nemdze, nakofko musi désledne
reSpektovat zasadu zakazu zmeny k horSiemu (prohibitio reformationis in peius). Poukazuje na to
uvedené preto len ako na chybu napadnutého rozsudku bez moznosti jej reparacie.

Okresny sud pochybil aj v tom, Ze sa nevenoval tzv. materialnemu korektivu podla § 10 ods.
2 Tr. zak., hoci obzalovaného odsudzoval za pregin. Krajsky sud preto dopiria, pokial ide o zavaznost
sudeného ¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., Zze vzhladom na spbsob jeho vykonania, nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia, pohnutku obZalovaného a fakt, Ze sa trestnej
¢innosti dopusta opakovane napriek odsudeniam, je nepochybne vySSia ako nepatrna.

K vyroku o treste v8eobecne

Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani vytykal v podstate jeho prisnost
poukazujuc na fakt, Ze v trestnom rozkaze, proti ktorému podal odpor mu bol uloZzeny nizsi trest, Ze on
po podani odporu oCakaval este niZsi trest a nie vy§si, pri€om sud nezohladnil jeho rodinny stav.

Skér ako sa krajsky sud vysporiadal s tymito namietkami obzalovaného musel preskumat, &i vyrok
o treste zodpoveda stavu veci a zakonu, resp. i netrpi chybami, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné pripomenut
niektoré vychodiské rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K uloZeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody a jeho vymere

Vychadzajuc pri posudzovani zdkonnosti a primeranosti uloZenej sankcie z vys8ie uvedenych kritérii
krajsky sud dospel k nasledovnému zaveru. Okresny sud u obZalovaného spravne preskumal
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a spravne u neho zistil len jednu
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. z&k., pretoZze obZalovany uZ v minulosti za trestny
¢in opakovane odsudeny, pricom na jeho dosial nezahladené odsudenia nebol dévod neprihliadat.
Priznaniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu branil nielen
postoj obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani trestna €innost’ nepriznaval, ale aj to, Ze trestnu
¢innost’ uprimne neolutoval. V désledku toho spravne okresny sud ustalil u obZalovaného prevahu
pritazujucich okolnosti a spravne postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obzalovanému ukladal nepodmienecny trest odnatia
slobody a to primarne s poukazom na fakt, Ze obZalovany trestny &in spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, teda neprichadzalo u neho do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu, nakolko tento postup ust. §49 ods. 2 Tr. zak. vylu€uje. Rovnako
s poukazom na uvedené neprichadzalo do Uvahy ani uloZenie alternativneho trestu k trestu odnatia
slobody, lebo ak obZalovaného ani vykon nepodmieneného trestu odfiatia slobody (resp. jeho asti) ako
krajného prostriedku napravy od dalSej trestnej Cinnosti neodradil, tak je iluzérne sa domnievat, Ze by
iny ako nepodmienecny trest z hladiska individualnej prevencie v buduicnosti Uc€el z tohto hladiska splnil.
Pokial ide o samotnu vymeru trestu, v ramci modifikovanej sadzby od 8 mesiacov az do 2 rokov
okresny sud obZalovanému ulozZil nepodmieneény trest odriatia slobody na samej dolnej hranici tohto
rozpatia. Takto vymerany trest povaZzuje krajsky sud skor za mierny, urcite nie za neprimerane prisny ako
naznacuje obZalovany. ObZalovany je recidivista trestnej €innosti, ktory bol pred spachanim sudeného
trestného &inu az 7-krat sudne trestany, u ktorého ani predchadzajuci pobyt za mrezami neviedol



k jeho naprave, kedZe ho od dalSej trestnej Cinnosti zjavne neodradil. U takyto pachatelov do popredia
vystupuje represivna funkcia trestania, lebo si to vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti. Takto vymerany
trest je Umerny spachanej trestnej Cinnosti, je spravodlivy a mozno o€akavat, Ze splni funkciu aj
z hladiska generalnej prevencie. Niet pochyb o tom, Ze dostato€ne vyjadruje aj moralnej odsudenie
konania obzalovaného.

Odvolacie namietky obzalovaného ohfadne neddévodného sprisnenia trestu oproti tresthému rozkazu
vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. Je pravdou, Ze obZzalovanému bol ulozeny prisnejsi trest oproti
trestnému rozkazu (o 2 mesiace), no obhajoba opomina dva podstatné faktory, ktoré tento postup
umoznovali. Tym prvym je dikcia ust. § 355 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorej pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. A tym druhym je, Ze v trestnom rozkaze ukladal okresny sud trest
aplikujuc ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ust. §§ 36 pism. I), 37 pism. m) Tr. zak., zatial ¢o
v napadnutom rozsudku celkom spravne aplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) Tr.
zak., teda trest ukladal pri inak ustalenom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

K namietke obzZalovaného tykajucej sa dopadu uloZenej sankcie na jeho rodinu a dve maloleté deti
krajsky sud uvadza, Ze na mozné negativne désledky trestnej ¢innosti mal obZalovany mysliet skor, ako
sa rozhodol v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia, v ktorej sa mal spravat vzorne, ba priam
ukazkovo, spachat tento umyselny trestny &in.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného trestu odmatia slobody, okresny sud postupoval v stlade so
zdkonom, ked obZalovaného s pouZzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného &inu bol vo vykone nepodmieneéného trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, konkrétne vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/70/2017.

K trestu zakazu Cinnosti

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, okresny
sud nepochybil, ked podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj tento druh trestu, nakofko
sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a u€inna ochrana spolognosti,
najma ostatnych u€astnikov cestnej premavky, si uloZenie tohto druhu trestu nepochybne vyzaduje.
Pokial ale ide o jeho vymeru, okresny sud pochybil a trest obZalovanému vymeral pod dolna hranicu
zakonom modifikovanej trestnej sadzby, nakofko v désledku aplikacie ust. § 38 ods. 4 Tr.
z&k. sa dolna hranica zakonného rozpéatia trestu zdkazu Cinnosti jedného roka zvysila o jednu tretinu,
t. j. na 4 roky. Tym, Ze okresny sud obZalovanému ulozil nizZSi ako 4- ro¢ny trest zakazu €innosti, hoci
ho neukladal ako dalsi trest podla § 43 Tr. zak. a teda nebol v tomto smere limitovany, tak uvedenym
postupom okresny sud porusil Tr. zak. v prospech obZalovaného.

Krajsky sud v8ak uvedené porusenie Tr. zak. napravit nemohol, nakolko odvolanie podal len obZalovany
vo svoj prospech. Krajsky sud tak musel dosledne reSpektovat zasadu zdkazu zmeny k horSiemu
(prohibitio reformationis in peius), ktora je v pripade odvolacieho konania explicitne vyjadrena v ust. § 322
ods. 3 Tr. por. Predmetna zdsada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny
proces a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného sa nemézZe zhorsit tym, Ze vyuzije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut
rozhodnutie sudu v €o najSirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoju situaciu.

Zaverec¢né zhrnutie

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



