Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/252/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713215164

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7713215164.12
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Ing. L. 1., G.. XX.X.XXXX,
K. C., E. XX, zasttpeného advokatom JUDr. Petrom Curillom, so sidlom Hlavna & . 11, PreSov, proti
Zalovanému T.. A. A, G.. XX X.XXXX, E.K.P. G. U. C.. XXX, E. C.K. Z. C., F.. C. X, o zaplatenie 8.151 -
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.410,- eur, zmluvnu pokutu v sume 741,- eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 7.410,- eur od 21.11.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu sidu dha 6.9.2013 sa zalobca domahal proti Zalovanému vydania
platobného rozkazu, ktorym by mu sudu ulozil zaplatit zalobcovi sumu 7.410,- € istiny s 8,75% ronym
urokom z omeskania od 21.11.2012 do zaplatenia, sumu 741,-€ titulom zmluvnej pokuty, sumu 489,-€
trovy sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 972,80 € a to na tom zaklade, ze ucastnici
uzatvorili diia 28.11.2011 zmluvu o pézicke, kde Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi
bez urenia ucelu pdzicku vo vyske 12.910,-€, ktoru sa odporca zaviazal vratit' v splatkach. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze poskytnuta pézi¢ka je bezurocna. Pre porusenie dohodnutého splatkového
kalendara a omeSkanie diznika s vratenim pefiaznych prostriedkov sa diznik zaviazal veritefovi uhradit
sankénu pokutu vo vySke 10% z omeSkanej diznej sumy. Zaroven v pripade takéhoto poruSenia
zmluvnych dojednani sa stava splatnou celd dizna suma. Zalovany na pozitke Zalobcovi uhradil sumu
5.500,-€. Ku dfu podania Zaloby Zalovany neuhradil Zalobcovi zostatok pozi¢ky vo vysSke 7.410,-€ a
to i napriek niekolkonasobnym ustnym urgenciam zo strany zalobcu. Odvolavajic sa na ust. §§ 657,
658 ods. 1, 544 ods. 1, 544 ods. 2 OZ, § 517 ods. 1,2 a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.. navrhol, aby sud jeho zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktorym by ulozil Zalovanému ako

diznikovi, aby uhradil Zalobcovi ako veritelovi zalovanu sumu.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 5Ro 246/2013-14 dfia 1.10.2013, ktorym zaviazal zalovaného
uhradit sumu 7.410,-€, zmluvnu pokutu 741,-€, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 7.410,-€ od 21.11.2011 do zaplatenia.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom namietal vySku Zalovanej sumy, ktora
nekoreSpondovala s jeho evidenciou. Poukazal, Ze je pravdou, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu
o poOzicke, avSak tvrdil, ze plnil vo va&Som rozsahu a skuto¢nosti, ktoré v navrhu uvadza zalobca nie su
pravdivé. Zalovany namietal aj vy$ku sidom priznanej zmluvnej pokuty. Tvrdil, Ze dojednanie o zmluvne;
pokute nie je platnym dojednanim a v druhom rade, ak by aj Zalovany pripustil, Ze dojednanie o zmluvne;j



pokute je platné, jej priznana vySka nekoreSponduje s realitou, ¢o suvisi uz s uskuto€nenym plnenim
Zalovaného. Za ucelom ustalenia presnej vysky Zalovanej sumy, podla Zalovaného je potrebné vo veci
nariadit' pojednavanie.

Sud aj vo veci nariadil pojednavania na den 25.4.2014 o 10:50 Hod., pri€om Zalovany svoju neuc¢ast
pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu dha 22.4.2014 z toho dbvodu, Zze ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba bude v tom ¢ase mimo SR a nemdze sa zuc€astnit pojednavania. Opatovne bolo
vyty€ené pojednavanie na den 27.5.2014, ktorého sa Zalovany nezucastnil, pri€om doru€enku prevzal
jeho svokor, avsak tento neospravedinil svoju neucast. Na pojednavanie dfa 24.2.2015 sa opatovne
Zalovany nedostavil, pricom ospravedinil svoju neucast’ z toho dévodu, Ze sa bude nachadzat mimo
uzemia SR. Na pojednavanie dha 7.4.2015 sa opatovne zalovany nedostavil, pricom dorucenie mal
vykazané dna 19.3.2015 a svoju neucast neospravedinil. Vzhfadom k tomu, Ze bola zachovana lehota
na pripravu na pojednavanie, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze k uzavretiu zmluvy doS$lo na zaklade poZiadavky p. A., & mu poZicia
peniaze. V podstate tie peniaze mu poZi€al a spisali zmluvu. Podpisali aj prijmovy doklad, pricom zmluvu
ma aj Zalovany aj on. V zmluve sa dohodli na splatkach a v zmluve bolo tieZ uvedené, Ze v ktorych
terminoch mali byt tieto splatky realizované. Uviedol, Ze Zalovany zacal splacat splatky a do podania
Zaloby splatil 3 splatky a potom sa zacal zatajovat a nevedel sa s nim skontaktovat.

Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze na tunajSom sude bolo vedené aj
konanie pod sp.zn. 11C 258/2013, kde takisto Zalovany nechodil na pojednavania a bolo uz vo veci
rozhodnuté. Uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, pretoZze nemdzu byt pochybnosti na existujiucu
pisomnu zmluvu o péziCke zo dha 28.11.2011, pri¢om z pozi€anej sumy odporca vratil navrhovatelovi
5.500,-€ a doteraz zvy3nu sumu neuhradil. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pritom si uplatnil

trovy konania, ktorych vy8ku v lehote 3 dni vycisli.

Zo zmluvy o péziCke uzavretej podla § 657 a nasl. OZ, sud zistil, ze uc€astnici uzatvorili Zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol zalovanému ako diznikovi pefiazné prostriedkov
vo vyske 12.910,- € v den podpisu zmluvy. Penazné prostriedky boli diznikovi poskytnuté v hotovosti a
ich prevzatie diznik potvrdil.

Z bodu 2 Clanku I. sud zistil, Ze pozi¢ané prostriedky veritel poZi¢iava bezugelovo diznikovi. Zmluvné
strany sa dohodli, Zze dlZznik sa zavazuje vratit poZiCané penazné prostriedky veritelovi postupne
splatkami, pri¢om splatkovy kalendar je dohodnuty nasledovne: v termine do 30.11.2011 sumu 2.500,- €,
v termine do 31.12.2011 sumu 2.500,-€,v termine do 30.10.2012 sumu 500,- €, v termine do 20.11.2012,
20.12.2012, 20.1.2013, 20.2.2013, 20.3.2013, 20.4.2013, 20.5.2013, 20.6.2013, 20.7.2013, 20.8.2013,
20.9.2013, 20.10.2013, 20.11.2013, 20.12.2013 sumu po 500,-€ mesacne a v termine do 20.1.2014
sumu 410,-€.

Z Clanku Il. - Iné ustanovenia, sud zistil, e poskytnuta pdzicka je bezdroéna. Zmluvné strany sa
dohodli, ze v pripade poruSenia dohodnutého splatkového kalendara a omeskania dlznika s vratenim
penaznych prostriedkov Specifikovanych v €lanku I. tejto zmluvy, resp. niektorej zro€nej splatky zaplati
diznik veritelovi sank&nu pokutu vo vySke 10% z omeskanej dlznej sumy. Zaroveh sa stava splatnou
cela dlzna suma podla ¢lanku I. bod 1.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 28.11.2011 sud zistil, Ze zalobca poskytol zalovanému
pbzicku vo vyske 12.910,-€, €o nebolo v konani sporné.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diZznik sa
zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druh. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy
je dohoda o:

a) prenechani veci (o realnom odovzdani),
b) druhovom urceni veci,

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,
d) urCeni asu vratenia.

Predmetom zmluvy o pézicke mbéze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spoOsobila byt
predmetom obdianskopravnych vztahov. V tomto pripade bola uzavreta medzi Uc¢astnikmi pisomna
zmluva o p6zicke predmetom, ktorej bolo poskytnutie (prenechanie) pefiaznej sumy 12.910,- € Zalobcom
zalovanému, ktoré boli v defi podpisu zmluvy odovzdané Zalovanému, ¢o potvrdil svojim podpisom
a medzi Ucastnikmi bol dohodnuty aj spésob a &as vratenia uvedeného dihu formou splatok. Tato
skutodnost medzi udastnikmi nebola sporna. Zalovany, véak ako to vyplyva z listinného ddkazu
predlozeného zalobcom (prijmovy pokladniény doklad) doteraz uhradil zalobcovi len sumu 5.500,-€.
Zvy$ok poskytnutej pdzicky v sume 7.410,- € ku diiu rozhodnutia sudu Zalobcovi nevratil. Zalovany v
odpore tvrdil, Ze zalovana suma nezodpoveda skuto¢nosti, ale nevysvetlil blizSie, €¢o tym mal na mysli,
t.z., Ci teda to znamena, Ze zalobcovi uhradil vy§Siu sumu z diznej sumy, nez zalobca tvrdi a ak to je tak
tuto skutoCnost ziadnymi ddékazmi, okrem svojich tvrdeni nepreukazal. Sud teda rozhodol na zaklade
vysSie oznacCenych dbkazov, ktoré mal v €ase rozhodnutia sidu vo veci samej k dispozicii a vychadzal
z takto zisteného skutkového stavu a Zalobe v tejto Casti vyhovel a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi dlznt sumu 7.410,- €.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefilazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, alebo
veritel' diznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo diznikovi nevznikla Skoda. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat
vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo
spOsob, akym sa urci, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti. Funkcia zmluvnej pokuty spociva
v tom, Zze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma
viest’ k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde
vbbec alebo iba Ciastocne, alebo pre pripad, ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost.

Ugastnici v &lanku Il. bod 1 Zmluvy sa pisomne dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovany porusi dohodnuty
splatkovy kalendar dohodnuty v zmluvy a omeska sa s vratenim finanénych prostriedkov, resp. niektorej
zro¢nej splatky tak zaplati diznik veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z omeskanej diznej sumy. Sud
ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné v sulade so zakonom a aj vyska tejto dohodnute;j
zmluvnej pokuty je primerand a preto vyhovel aj v tejto Casti Zalobe a kedZe Zalovany sa dostal do
omesSkania so zvySkom dIznej sumy 7.410,- € z poskytnutej p6zicky a doteraz ju neuhradil, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 741,- €, to je 10 % zo sumy

7.410,- € a ulozil povinnost Zalovanému tato sumu zalobcovi uhradit.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Zaroven sud vyhovel zalobe aj v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud mal
za preukazané v konani, Zze zalovany sa dostal do omesSkania s plnenim pdzi¢ky nasledujuci defi po
splatnosti druhej splatky t.j. dfiom 21.11.2012 a ulozil Zalovaného uhradit’ Zalobcovi uroky z omeskania
zo sumy 7.410,- € vo vyske 8,75 % ro€ne v sulade s vysSie citovanymi pravnymi ustanoveniami.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli,
sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucu zo spisu ku dfiu vyhladsenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni ndhrady trov konania tomuto u€astnikovi, v rozhodnuti ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie vo veci bolo vyhlasené dna 7.4.2015 a pravny zastupca Zalobcu v
lehote 3 dni nevydislil trovy konania, sud nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



