Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/300/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914204669

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914204669.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0. so sidlom v Bratislave, Ul. Prievozska &. 4/B, ICO 47 239
921 proti odporkyni 1/: N. C., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. L., M.. Z. C.. XXXX, t.&. na neznd&mom mieste a
odporcovi 2/: G. C.R., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. L., M.. Z. C.. XXXX, t.&. na nezndmom mieste, obidvaja
zastupeni opatrovnic¢kou H. I., tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 1 383,09 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1 383,09 Eur spolocne s:

- urokom vo vyske 12,50 % ro&ne zo sumy 752,82 Eur od 12.04.2014 aZ do zaplatenia,
- urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 090,66 Eur od 12.04.2014 az do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania na sidnom poplatku vo vyske 45,- Eur
a na trovach pravneho zastupenia vo vyske 190,58 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 15.04.2014 domahal voli odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy vo vyske 1 383,09 Eur spolo¢ne s urokom vo vyske 12,50 % ro¢ne zo
sumy 752,82 Eur od 12.04.2014 az do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1 090,66 Eurod 12.04.2014 az do zaplatenia a taktiez zaplatenia trov konania.

Navrhovatel si uplatfioval Zalovany narok z toho dévodu, Ze odporcovia 1/ a 2/ ako diznici nezaplatili
navrhovatelovi ako veritefovi sumu vo vySke 1 383,09 Eur z titulu dveru poskytnutého odporcovi na
zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 08.12.2005, &. zmluvy XXXXXXXXXR, ktora
suma pozostava z istiny v sume 752,82 Eur, uverového uroku vycisleného do 11.04.2014 v sume 337,84
Eur, droku z omeskania vy€isleného do 11.04.2014 v sume 292,43 Eur o spolu predstavuje Zalovanu
sumu 1 383,09 Eur.



Sud pbdvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 3Ro/317/2014-24 zo dna 19.06.2014, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim sudu &.k. 13C/310/2014-101 zo dfia 29.01.2015 z dévodu nemoznosti
dorucit’ platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk.

Nakolko nebolo mozné zistit pobyt odporcov 1/ a 2/ ustanovil im sud uznesenim zo dfia 16.02.2015
¢.k. 13C/300/2014-43 opatrovnicku. Opatrovni¢ka sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Na pojednavanie drfia 07.04.2015 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa podanim zo dha
02.04.2015 ospravedlnil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a tiez sa neustanovila
opatrovni¢ka odporcov 1/ a 2/ , ktora doru€enie predvolania ma vykazané riadne a v€as, pricom sa
neospravedlnila a ani nepoZiadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu, preto potom sud
postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela
a opatrovni¢ky odporcu s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o CSOB spotrebitelskom UGvere zo dia
08.12.2005, s Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitel'ské Gvery (dalej len OP), s histériou uétu
odporkyne 1/zo dia 18.11.2013, s oznamenim o zosplatneni Uveru zo diia 24.05.2010 spolu s postovym
podacim harkom , s vy€islenim Zalovanej pohladavky ku dfiu 11.04.2014.

Na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dfia 08.12.2005 navrhovatel jednorazovo dha
08.12.2015 poskytol odporcom 1/ a 2/ aver vo vySke 3 397,73 Eur (100 000,- Sk). Tento Gver sa
odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat v 60 mesacnych splatkach vzdy k 23. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom
23.01.2006 a konciac dhom 23.12.2010, ktory bol zaroveri difiom splatnosti veru. Oznamenim zo dfia
24.05.2010 riadne doru¢enym odporcom 1/ a 2/ (opatrovnic¢ka odporcov 1/ a 2/ nenamietala doruéenie
tohto oznamenia) doSlo k zosplatneniu Uveru ku diu 23.05.2010 a to v sulade s bodom 9.1 OP.

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 08.12.2005 vyplyva, Ze vy$ka Urokovej sadzby Gveru
bola dohodnutd vo vyske 12,50 % p.a..

Z navrhu na zacatie konania sud dalej zistil, Ze Zalovany narok vo vyske 1 383,09 Eur predstavuje:
- Uverovu istinu vo vy8ke 752,82 Eur,

- Uverovy urok vypocitany ku diu 11.04.2014 vo vySke 337,84 Eur,

- urok z omes&kania vypocitany ku driu 11.04.2014 vo vy3ke 292,43 Eur,

Nahliadnutim do histérie vypisu z Gverového Uctu odporkyne 1/ sud zistil, Ze odporcovia dfia 08.12.2005

jednorazovo Cerpali Uver vo vyske 3 397,73 Eur, z ktorej sumy v doésledku uhrad dlhuju eSte sumu
1 383,09 Eur.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 24.05.2010 adresovaného odporcom 1/ a 2/ sud zistil, Ze ich
dih vo vyske 1 091,09 Eur sa stal splatny diiom 23.05.2010, pri¢om odporcovia boli vyzvani na jeho
zaplatenie do 04.06.2010.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud posudil uplatneny narok na zaplatenie istiny Uveru za dévodny
a priznal navrhovatelovi zaplatenie Zalovanej sumy na istine vo vyske 752,82 Eur

Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie:



- dohodnutého uverového uroku vo vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy nesplatene;j istiny vy&isleného ku driu
11.04.2014 vo vyske 337,84Euir,

- uroku z omeSkania vypocitaného do 11.04.2014 vo vySke 292,43 Eur, ktoré naroky sud navrhovatelovi
tieZ priznal, nakolko podmienky pre ich uplatnenie boli medzi u¢astnikmi konania riadne dohodnuté v
Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 08.12.2005 ako aj v Obchodnych podmienkach pre
CSOB spotrebitelské uvery (&l. IV, V, VI zmluvy, &l. 4.3, 5, 9.1 OP).

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi tiez narok na urok z omeskania podla Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vo vy$ke 9 % ro¢ne zo sumy 1 090,66 Eur
(752,82 Eur + 337,84 Eur), priCom sud mu tento narok priznal, nakolko ku uvedenému dfiu bola platng
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1 %, ktorej zvySenie o 8 percentualnych
bodov (kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013), predstavuje 9 %.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. & 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o CSOB
spotrebitel[skom udvere, tj. ku dnu 08.12.2005, na Uucely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel bol
v konani plne uspesnym ucastnikom. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 45,- Eur a z trov pravneho zastldpenia za dva ukony pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1
pism. a/ a c/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu), odmena za jeden
ukon vo vyske 71,37 Eur + 2 x 8,04 Eur rezijny pausal + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 190,58 Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. su odporcovia 1/ a 2/ povinni priznant sumu a trovy konania zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania
zaplatia pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud posudil uplatneny narok na zaplatenie istiny uveru za dévodny
a priznal navrhovatelovi zaplatenie Zalovanej sumy na istine vo vySke 752,82 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporcovia 1/a 2/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené im tymto rozhodnutim, ma navrhovatef
moznost’ domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



