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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul¢ikom v trestnej veci odsudeného N. K., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn.
42T/18/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. decembra 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh odsudeného N. K., T.. XX. X. XXXX D. H., U. H. D.
XXX, na povolenie obnovy konania smerujuci proti trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn.
42T/18/2019 zo diia 8. oktobra 2019, ako nedévodnyzamieta.

odovodnenie:

Dha 22.09.2022 podal odsudeny N. K. /dalej len ,odsudeny“/ na Okresnom sude Pezinok navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 42T/18/2019.

V pisomnom oddvodneni svojho navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny uviedol, Ze podava
navrh na obnovu konania na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli v ase rozhodovania sudu zndme s tym,
Ze dévody obnovy sud predlozi na hlavhom pojednavani o obnove konania.

Na zé&klade uvedenej Ziadosti si sud pripojil spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 42T/18/2019, o ktorého
obnovu Ziadal odsudeny.

V nadvaznosti na uvedené sud nariadil na dia 06.12.2022 verejné zasadnutie za u¢elom rozhodnutia
o navrhu na obnovu konania. Nakolko sa odsudeny nedostavil na verejné zasadnutie, pri¢om
upovedomenie mal riadne dorucené dfia 17.10.2022, a svoju nepritomnost Ziadnym spOsobom
neospravedlnil, sud v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti odsudeného.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi v zmysle § 269
Trestného poriadku, a to konkrétne s navrhom na obnovu konania odsudeného, spisom Okresného sudu
Pezinok vedenym pod sp. 42T/18/2019.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrh na obnovu konania sa javi ako nedévodny, ni¢im
nepodloZzeny, a podany ucelovo, s cielom oddialit rozhodnutie o osved&eni, resp. neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, a to z toho dévodu, Ze upovedomenie
o konani verejného zasadnutia, predmetom ktorého je rozhodovanie o osvedCeni sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, bolo doru¢ené odsudenému dfia 10.08.2022, na ¢o reagoval diia
27.09.2022 Ziadostou o zmenu terminu verejného zasadnutia, v ktorej okrem iného uviedol, Ze v
predmetnej trestnej veci je podana obnova konania z dévodu poru€enia zakona. Z uradnej €innosti
tunajSieho sudu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/45/2020 zo dria 28.10.2021
bol N. K. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktory spachal diia 08.02.2020 / t.j. poCas plynutia skiudobnej



doby podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
42T/18/2019/ a Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1T0/28/2022 zo dha 26.10.2022 odvolanie
obzalovaného proti citovanému rozsudku zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Je potrebné podotknut, Ze obnova konania je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym
mozno napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy ktoré v povodnom konani neboli zname, a teda v
pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do Gvahy, suasne tieto nové skuto€nosti su tak zavazné,
Ze odbvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadnu novu skuto€nost, ktora by zakladala dévod povolenia
obnovy konania. Sud tiez konstatuje, Ze odsudeny nepredloZil a ani nepreukazal Ziadne nové skuto€nosti
v konani, ktoré by povolenie obnovy konania zakladali - v navrhu uviedol, Ze dévody uvedie v ramci
nariadeného verejného zasadnutia, na ktoré sa nedostavil. Z obsahu pisomného podania odsudeného
nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod povolenia obnovy konania.

Za daného stavu sa sudu javil byt navrh odsudeného na obnovu konania ako nedévodny, a preto jeho
navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol ako nedévodny.

To su rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako sa to uvadza v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dia jeho oznamenia, ktoru
mozno podat na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu v Pezinku. Staznost ma odkladny
ucinok /§ 402 ods. 3 Trestného poriadku/.



