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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti povinnému: Z. 1., U.. XX.XX.XXXX, R. G.
XX, vedenej u stidneho exekutora: Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD., Exekutorsky trad Nové Mesto nad
Vahom, Lipova 7, pod sp. zn. EX 235/2014, o vymoZenie povinnosti 1.686,73 eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doruc¢enym sudnemu exekutorovi dnha 24.02.2014 (§ 36 ods. 1,
2 Ex. por.) sa opravneny domahal vymozenia pohfadavky voci povinnému z exekucného titulu -
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, pod €. k. RK-PC-2082/13-
LP dna 16.10.2013, ktorym bol povinny zaviazany k zaplateniu sumy 1.736,73 eur so zmluvnou pokutou
0,065% denne a 8,50% urokom z omeskania rocne a k nahrade trov konania vo vysSke 352,71 eur. K
navrhu opravneny pripojil exekucny titul, opatreny dolozkou vykonatelnosti dfiom 03.12.2013 (§ 39 ods.
2 Ex. por.).

Po preskumani predloZzeného navrhu, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud
uznesenim €. k. 12Er/191/2014-12, zo dna 06.05.2014, zamietol zZiadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dha
09.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 6CoE/137/2014-38 zo dfia 30.10.2014.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Exekucného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Na zaklade vySSie uvedeného a v sulade s citovanym pravnym predpisom, sud exekuéné konanie
zastavil.

Podra ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Trovy sudnemu exekutorovi sud nepriznal, nakolko nahradu trov exekucie si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



