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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland, iden. €. CHE-100.023.266 zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat proti odporcovi A.y, nar. XX.XX.XXXX bytom U. XXX, N. zast. opatrovnikom
Obec N. v konani o zaplatenie 73,98 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.0. sa navrhom doru¢enym sudu dnia 20.06.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 73,98 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov
konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 06.10.2007 bol odporcovi poskytnuty
uver vo vyske 358,20 Eur splatny v 12 mesaénych splatkach vo vySke 29,84 Eur; odporca tuto povinnost
nesplnil a neuhradil sumu 39,45 Eur. Ustanovenie ¢l. 11l vSeobecnych podmienok odporca porusil tym,
Ze bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej dfia 20.10.2008. Pohladavka navrhovatela predstavuje
sumu 73,98 Eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti uveru 39,45 Eur, zmluvnej pokuty 25,95 Eur a
odkupenych poplatkov vo vyske 8,58 Eur.

Dna 12.12.2011 pravny predchodca navrhovatela ako postupnik uzavrel so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s. (pravny nastupca spoloc¢nosti Tatra Credit a.s.) zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o Uvere
vo vySke 73,98 Eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnfia 31.01.2014 doSlo k postupeniu pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela na terajSieho navrhovatelfa. O zmene navrhovatela sud rozhodol Uznesenim
€. 2C/59/2014-50 zo dna 28.01.2015, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.02.2015.

Opatrovnik odporcu sa k predmetu konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



Zmluvou o pbzicke €. 710222420 zo diia 06.10.2007 sa pravny predchodca navrhovatela Consumer
Finance Holding a.s. zaviazal poskytnut odporcovi pdzi¢ku za u¢elom financovania tovaru: biela technika
- chladni¢ka Ardo 23. Odporca sa zaviazal uhradit’ kipnu cenu vo vyske 8.490 Sk formou 12 mesacnych

splatok vo vysSke 899 Sk s tym, Ze bola uhradena podiato¢na platba 0 Sk; vySka pbzi¢ky 10.791 Sk,
RPMN 58,20%.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 12.12.2011 postupil postupca Consumer Finance Holding a.s.
svoje pohladavky vratane pohladavky voc&i odporcovi na pravneho predchodcu navrhovatela. Z prilohy
ku zmluve sud zistil, Ze vy8ka postupenej pohladavky bola 73,98 Eur. Listom zo dria 05.01.2012 bolo
postupenie pohladavky oznamené odporcovi.

Z navrhu sud zistil, ze zalovana suma 73,98 Eur pozostava z neuhradenej ¢asti Uveru vo vySke 39,45
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 25,95 Eur a z odkupenych poplatkov vo vyske 8,58 Eur.

V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 2Ro/280/2013-26 zo dfia 16.08.2013, ktory bol uznesenim ¢.
2R0/280/2013-37 zo dna 26.02.2014 zruSeny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit do vlastnych ruak
odporcovi.

Lustraciou registra obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca ma evidovany pobyt na adrese Q. XXX/X, N.. Zo
spravy Obce N. sud zistil, ze odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na uvedenej adrese od 01.01.2001,
ale v obci sa nezdrziava uz priblizne 5 rokov. Podl'a vedomosti obce je jeho adresa Z.. Zo spravy posty
U. V. sud zistil, Ze adresat je neznamy. Lustraciou Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR sud zistil, ze
odporca t. €. nie je vo vykone vazby - trestu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu sud mu v zmysle §29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §2 pism. b, zak. ¢. 258/2001 Zz o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy t.j. od 01.07.2006 do 31.12.2007 /dalej zakon/, Na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnit spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. §4 ods. 1 cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. a,g cit. zadkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat: a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, g) rocnd percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. §2 pism. d, cit. zakona, Na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocCet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat obchodnymi podmienkami, obchodnym
zadkonnikom a zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujice spotrebitelské vztahy.



Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon

zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o uvere (06.10.2007), sud pri posudzovani obsahu zmluvy o
uvere nemohol aplikovat kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitelskych uveroch
podla ust. §3 ods. 10 a 11 zak. €. zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ktoré nadobudli
ucinnost diiom 01.01.2008 a v zmysle ust. nar. vlady €. 238/2008 Zz, ktoré nadobudli u¢innost’ dfiom
01.07.2008. Rovnako na predmetny vztah nedopada ust. §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (U&innost
od 01.01.2008).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o Uvere mal sud za preukdzané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané nalezitosti, pricom konkrétne v danom pripade bola dohodnutda RPMN vo vyske 58,20%. Z
uvedeného doévodu sa poskytnuty Uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zakona nepovazuje za bezdrocny.

V zmysle zmluvnych dojednani uc€astnikov bol odporca povinny splatit cenu uveru 358,20 Eur formou
12 mesacnych splatok vo vySke 29,84 Eur; splatkovy kalendar navrhovatelom predlozeny nebol.
Navrhovatel uviedol v navrhu, Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatky splatnej 20.10.2008.

Podla ust. §5b zak. €. 250/2007 Zz o ochrane spotrebitela, Organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ust. §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podra ust. §101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



Podra ust. §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dnia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vzhlfadom na pravne posudenie zmluvného vztahu ucastnikov konania mal sud za to, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 39,45 Eur je premiCany.

Sud prihliadol ex offo na premi€anie naroku navrhovatela a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
¢o do sumy 39,45 Eur zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi zaala plynut preml€acia doba pocnuc
dfiom 21.10.2008, uplynula diiom 21.10.2011. Navrh bol sudu doru¢eny dfia 20.06.2013 teda po uplynuti
premliCacej doby.

Navrhovatel si dalej uplatnil narok na sumu 25,95 Eur titulom zmluvnej pokuty a 8,58 Eur titulom
odkupenych poplatkov.

Podla ust. §51 Obgianskeho zakonnika, U&astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Obsahovymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute, ktoré maju obligatérny charakter su: urcenie
povinnosti, ktorej splnenie ma zmluvna povinnost zabezpedit a uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo
spbsobu jej urCenia. V predmetnom pripade bolo uréenie povinnosti, ktorej splnenie méa zmluvna
povinnost” zabezpe it a spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty dohodnuté v ¢&l. 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Zmluvna pokuta je v bode 12.2 VOP upravena nasledovne: Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti sa diZna splatka zvySuje o
zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento dern sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Navrhovatel uviedol, ze odporca sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou 20.10.2008, z uvedeného
vyplyva, ze zmluvna pokuta z uvedenej splatky sa stala splatnou 30-ty den, t. j. 20.11.2008.

Sud prihliadol ex offo na premi€anie naroku navrhovatela a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
¢o do sumy 25,95 Eur zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi zagala plynut preml€acia doba pocnuc
driom 21.11.2008, uplynula diiom 21.11.2011. Navrh bol sudu doru€eny dfa 20.06.2013 teda po uplynuti
premli&acej doby.

Sud nemal za preukazané, na zaklade ¢oho bol uplatneny narok navrhovatela titulom odkupenych
poplatkov, dokonca tento pojem v samotnej zmluve ani VOP definovany nie je.

Z uvedeného dbévodu sud navrh navrhovatela vo vySke 8,58 Eur ako nepreukdzany zamietol.

V zmysle ust. §54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou

zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel si uplatnil narok na prislusenstvo - 8,5% roc¢ny urok z omeSkania zo sumy 39,45 Eur od
21.10.2008 do zaplatenia a 0,05% denny urok zo sumy 39,45 Eur od 21.10.2008 do zaplatenia.

Nakolko sud prihliadol na premli¢anie predmetnej sumy a mal za to, Ze narok navrhovatela ¢o do
vysky nesplateného uveru je premliany, z rovhakého dovodu zamietol navrh navrhovatela ohladne
prisludenstva nakolko mal za to, Ze tento narok je rovnako premi&any.

Uroky z omeskania a Uroky su prislusenstvom pohladavky a povinnost diznika zaplatit Groky z
omeskania a uroky ako jeden z pravnych dbsledkov jeho omeskania s plnenim pefiazného dlhu spodiva
v tom, Zze okrem vlastného plnenia (istiny) je diznik povinny poskytnut veritelovi eSte aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani. V désledku omeskania dlZznika medzi
ucastnikmi nevznika dalsi zavazkovo-pravny vztah, ale z povodného vztahu za splnenia zakonnych
podmienok vznika popri hlavhom zavazku aj zavazok vedlajSi (akcesoricky). Niet pochyb o tom, Ze
uroky z omes$kania a uroky maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi aZ v buddcnosti. To znamena, Ze pre povinnost diZznika platit
uroky z omes8kania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splatenim
dlhu z hlavného zavazkovo pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi den diznik poruSuje svoju
povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zdvazkovy vztah, nie je pre povinnost diZnika platit uroky
z omeS8kania a uroky vyznamna. Povinnost platit uroky z omeskania a uroky so splnenim dihu nevznika
samostatne za kazdy defi trvania omes8kania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zaéina u tohto prava plynut premliacia doba a jej uplynutim sa
pravo premici ako celok (nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dna 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 157/2009).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol Uspesny odporca, trovy konania si neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli, preto mu

sud nahradu trov konania nepriznal.

KedZe predmet konania neprevySuje narok nad sumu 1000 Eur, sud podfa ust. §200ea ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/ a ust. §115a ods. 2 OSP, rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku dalej
OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



