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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: E.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. J. XXX,
zast.: JUDr. lvan Rendek, advokat so sidlom Safarikova 1522, Galanta, proti odporcovi: E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, J., zast.: JUDr. Dagmar Hornakova, advokatka so sidlom A. Hlinku
3044, Sered, o urcenie vlastnickeho prava, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom Centralnej elektronickej
evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatelky doruc¢eného sudu dfia 14.05.2014 je na tunajSom sude vedené
konanie o urCenie vlastnickeho prava.

V priebehu konania dfia 31.03.2015 pravny zédstupca navrhovatelky dorucil sudu svoje podanie, ktorym
navrh na zac€atie konania zobral v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. K svojmu podaniu priloZil
Dohodu o urovnani zo dfa 26.03.2015 uzavretu medzi navrhovatelkou a odporcom, z ktorej je zrejmé,
Ze odporca so zastavenim konania suhlasi a taktiez vyhlasenie zmluvnych stran, Ze v sidnom konani
¢.k. 5C/227/2014 si vocli sebe nebudu uplathovat Ziadne trovy konania ani trovy pravneho zastupenia
a tychto sa vyslovne vzdavaju.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze za konania vziat’ spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vsak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskor do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade sud zobral na vedomie pravo navrhovatelky disponovat navrhom, a konanie zastauvil,
nakolko so zastavenim suhlasil aj odporca.

Sud na zaklade uvedenych ustanoveni vratil navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur, ktora
suma predstavuje o 6,70 Eur krateny zaplateny sudny poplatok ( zaplateny sudny poplatok 99,50
Eur ), a ktory bude navrhovatelke vrateny cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov
- Slovenskej posty, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., pricom mal za to, Ze
navrh, ktory bol podany dévodne sa vzal spat pre spravanie odporcu, preto ma navrhovatelka pravo na
nahradu trov konania. Nakofko v8ak u€astnici konania vyhlasili, Ze v stdnom konani €.k. 5C/227/2014 si
vocCi sebe nebudu uplatriovat’ Ziadne trovy konania ani trovy pravneho zastupenia a tychto sa vyslovne
vzdavaju, rozhodol sud v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



