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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi U. L., B.. XX.X.XXXX,
XXX XX C. v konani o zaplatenie 690,39 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 3612051371 zo diia 5.12.2006 a
v Casti Hlava 10 - Gverova karta, v ktorej spotrebitel suhlasi s tym, ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ziada aj zaradenie do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie iverového
ramca, vydanie Uverovej platobnej karty s tym, ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s ¢erpanim
Uveru v pozadovanej vySke je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu.

II. Navrh zamieta.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dna 20.8.2013 navrhovatel Home Credit Slovakia, a.s. podal navrh proti odporcovi U. L. o zaplatenie
690,39 €. V sulade s § 42 ods. 3 OSP, § 79 ods. 1, 2 OSP bolo jeho povinnostou uviest vSetky skutkové
tvrdenia v prvom ukone, ktory mu veci patril, teda v pisomnom navrhu zo dia 20.8.2013. Rozhodujuce
skutkové tvrdenia v navrhu boli tie, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 5.12.2006 Uverovu zmluvu
€. 3612051371. V uverovej zmluve sa zaviazal odporcovi poskytnut’ Uverovy ramec vo vysSke 298,31
€. Ugelom bola kupa veci alebo uhrada ceny za sluzbu s moznostou navysenia. Odporca sa zaviazal
Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky.
Odporca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového Uc&tu, uroky, Uhrada za poistenie. Odporca
uver nevratil. Porusil uverové podmienky. Dfia 28.1.2011 navrhovatel vyzval odporcu k vrateniu dizne;j
sumy vo vySke 2 181,39 €. Ku dneSnému diiu ma odporca dlh 690,39 €.

Z navrhu nemal sud preukazané, kolko odporca vyCerpal z uUverového ramca 298,31 €. Nemal
produkované tvrdenia, ani dokazy, €i iverovy ramec odporca precerpal a o aku sumu. Takéto skutkové
tvrdenia, ani d6kazy v navrhu navrhovatel neposkytol. Z navrhu teda po skutkovej, matematickej
a dbkaznej stranke nie je zrejmé, ako dospel navrhovatel z Gverového ramca 298,31 € k dlZznej
sume 2 181,39 €, resp. ku diu rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP vo vySke 690,39 €. Je
povinnostou navrhovatefa produkovat' vSetky tvrdenia a dékazy uz v navrhu. Navrhovatel je panom
sporu ,dominus litis*. (Takému zaveru sudu zodpoveda aj nalez Ustavného sudu SR &. 122/2012 z
3.10.2012, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3MCdo/6/2010 zo dha 22.9.2010.)



Z tvrdeni uvedenych v navrhu sud ustalil, Ze predmet sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP tvori
zmluvny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 690,39 € na z&klade zmluvy Uverovej spotrebitelskej
zo dna 5.12.2006 ¢&. 3612051371, v ramci ktorej poskytol odporcovi uverovy ramec vo vySke 298,31 €
a odporca dlhuje sumu 690,39 €.

Také tvrdenie zodpoveda hypotéze pravnej normy, Ze predmetom sporu je narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvného plnenia na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v rdmci ktorej poskytol
odporcovi Uverovy ramec.

Sud podotyka, Zze vec rozhodol diia 7.4.2015 o 7.30 hod. Podkladom rozhodnutia nebolo podanie
pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 7.4.2015 dorucené sudu o 8.00 hod. Podanie bolo doru¢ené
po rozhodnuti sudu. Skutkové tvrdenia tam uvedené netvorili podklad rozhodnutia sidu vo veci.

Odporcovi bol navrh, procesné poucenia sudu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP a § 205a OSP
doru¢eny nahradnym spdsobom na ¢l. 59 spisu. Doruenka sa vratila s relaciou postového doru€ovatela
,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Okresnému sudu v Cadci sa vratila diha 1.4.2015 s tym, Ze
prva vyzva bola odporcovi doru¢ena 11.3.2015, druha 12.3.2015 a zasielka bola ulozena dfia 12.3.2015.
KedZe obsahom zasielky bol aj navrh, ktory podfa § 79 ods. 4 OSP musi byt doru€eny do vlastnych
rak, std mal za to, Ze nahradné dorudenie spifia podmienky nahradného dorugenia do vlastnych rik
podfa § 47 ods. 1, 2 OSP. Odporca nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, bol vhodnym
spbsobom upovedomeny. Defi, kedy bola zasielka vratena sudu, sa povazuje za def dorucenia, i ked sa
odporca o doru€eni nedozvedel. Dfiom dorucenia je teda defi 1.4.2015. K verejnému vyhlaseniu doslo
dfia 7.4.2015, lehota 5 dni podfa § 115 ods. 2 OSP bola dodrzana ku dru pojednavania 7.4.2015.

Predmetom sporu bola suma 690,39 €, ¢o je menej ako 1 000 €, preto sud podfa § 115a ods. 2, § 156
ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou na ¢&l. 54 spisu na uradnej tabuli Okresného stdu v Cadci
a na internete. VyhlaSka bola vyvesena dia 6.3.2015, zvesena dfa 6.4.2015, lehota dodrzana.

Do konania vstupil aj vedlajSi u€astnik konania - OSA, spotrebitelské zdruZzenie SK na €&l. 32 spisu
na strane odporcu - spotrebitela. Pravny zastupca navrhovatela sa k vstupu vyjadril na €&l. 53 spisu
nesuhlasne. Poukazal na skutoCnost, Ze vedlajSi u€astnik konania nepredlozil suhlas odporcu -
spotrebitela. Sud dorucil vedlajSiemu U&astnikovi konania vyzvu zo dha 3.3.2015 na ¢l. 58 spisu. V
nadvaznosti na § 93 ods. 3 novely OSP ho vyzval na predloZenie suhlasu odporcu - spotrebitefa so
vstupom VUK do konania na jeho strane pod sankciou, Ze sid na oznamenie o vstupe prihliadat
nebude. Vyzva bola vedlajSiemu U&astnikovi konania doru¢ena s pou€enim podla § 101 ods. 3 OSP.
Bol upozorneny, Ze ak suhlas nedorudi v lehote 15 dni, sud na jeho vstup do konania prihliadat’ nebude,
bude mat za to, Ze suhlas odporcu so vstupom neexistuje. KedZe suhlas nedorudil, v sulade s §
93 ods. 3 novely OSP (z&kon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u€astnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni
do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud’ z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho ulastnictva sud rozhodne len na navrh® Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorugit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy doru€i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit sthlas odporcu s jeho
vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a dorucit mu navrh a ostatné podania.

Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, u€innej od 1.1.2015)



sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedfajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umozfiuje nahliadat do spisu
ucastnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto podfa § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela (&l.
46). Toto pravo vedIajsi G&astnik konania nevyuzil. Dalej stid s tymto subjektom nekonal ako s vedraj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud vykonal dokazovanie navrhom &l. 1, splatkovym kalendarom &l. 5, uverovou zmluvou ¢l. 12, 13,
vyzvou €l. 14, vypisom z Gctu €l. 15, poStovym podacim harkom &l. 16, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania &l. 32, vyjadrenim navrhovatela k vstupu vedlajSieho u€astnika konania ¢&l. 53,
vyhlaskou €l. 54 o verejnom vyhlaseni rozsudku, vyrozumenim vedlajSieho U€astnika konania ¢l. 58,
zapisnicou o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dia 7.4.2015.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery.

Z navrhu na ¢&l. 1, 2 spisu mal preukazané, Ze tvrdenia uvedené v navrhu zodpovedaju hypotéze pravnej
normy zmluvného naroku na zaplatenie sumy 690,39 € na zaklade Uverovej zmluvy €. 3612051371 zo
dfia 5.12.2006, v ramci ktorej bol poskytnuty odporcovi Uverovy ramec vo vyske 298,31 €, neoddelitelnou
sucastou boli uverové zmluvné podmienky.

Z averovej zmluvy €. 3612051371 zo dnia 5.12.2006 ¢&l. 12 spisu, ktora tvori predmet sporu, mal sud
zistené, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako spotrebitel uzavreli Gverova zmluvu na zaplatenie
predajnej ceny tovaru vo vySke 11 187 Sk, v hotovosti zaplatené 2 200 Sk, zostatok Uveru 8 987 Sk.
Uver mal odporca splacat mesadnymi splatkami 922 Sk v poéte 12 s koneénou vyskou Gveru 11 064
Sk. Dohodnuté RPMN 37,8, datum prvej splatky 5.2.2007, splatnost' vzdy 20.-teho dia.

Touto Uverovou zmluvou mal preukazané, Ze narok tvoriaci predmet sporu nevyplyva z tejto Gverovej
zmluvy a z uveru vo vySke 8 987 Sk (konecna vyska 11 064 Sk).

V konani mal preukazané, Ze predmetom sporu je narok na zaklade poskytnutého uverového ramca
vo vySke 298,31 €.

Z uverovej zmluvy €. 3612051371 zo dfia 5.12.2006 na €l. 12 spisu sud mal preukazané, Ze okrem uUveru
hore uvedeného drobnym pismom v Uverovej zmluve poskytol navrhovatel odporcovi ako spotrebitelovi
aj uverovy ramec: ,Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto uverovej zmluvy
sudasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvu o RU | a to s Gverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zéaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8, 9, 10, 11 uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. .

Zo vSeobecnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucast’ uverovej zmluvy na ¢l. 13 spisu, €ast
Uverova karta (hlava 10), mal sud preukazané, Zze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere pozZiadal
odporca - spotrebitel aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie
uverového ramca, vydanie Uverovej karty s tym, Ze pouzitim Uverovej platobnej karty suhlasi s erpanim
Uveru v ramci iverového ramca v poZadovanej vyske. Tym mal sud preukazané, Ze tato podmienka bola
stanovena v predtlagi drobnym pismom priamo v Gverovej zmluve €l. 12 a vo vSeobecnych podmienkach
¢l. 13 napriek tomu, Zze hlavnym dévodom, pre ktory uzavrel odporca - spotrebitel uverovd zmluvu, bol
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru vo vySke 11 187 Sk, po zaplateni preddavku 2 200 Sk vo vyske 8
987 Sk (v celkovej vyske 12 splatok 11 064 Sk).

Navrhovatel pripojil splatkovy kalendar &l. 5 spisu ako dékaz. Sud vS8ak nie je povinny z pripojenych
dbkazov zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia navrhovatela. Tato povinnost sa vztahuje na
navrhovatela, ktory ma uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP priamo
v navrhu. Pripojenymi dokazmi ma tvrdenia len preukazat. V navrhu navrhovatel (pravne zastupeny, vodi
ktorému sud nema poucovaciu povinnost podfa § 5 ods. 2 OSP) neuviedol, nekonkretizoval skutkovo,



matematicky, ani ¢asovym obdobim, za aké ¢asové obdobie vznikol dlh 690,39 €, aki sumu v tomto
C¢asovom obdobi precerpal odporca, aky Uverovy ramec mu v danom ¢asovom obdobi bol poskytnuty.
Zo splatkového kalendara na ¢&l. 5 spisu vyplyva celkovy debet v ramci Uverového ramca vo vyske
690,39 €. Sud v3ak podotyka, Zze v tomto prehlade k jednotlivym splatkam sa vyskytuje aj skuto&nost
zapocitavania zmluvnej pokuty, inych poplatkov prioritne v porovnani so splatkou debetu, teda platenie
dlhu podla poradia splatnosti, ktora bola stanovena jednostranne veritefom, &im doSlo ku kapitalizacii
uroku, uroku z omes8kania, poplatkov, ktoré sa pripo€itaval, ku istine a dalej urogili.

Uvedeny skutkovy stav sid subsumoval pod zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru podla § 497
a nasl. Obchodného zdkonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom k
uvedenému aplikoval na uvedenu spotrebitefski zmluvu aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika na
ochranu spotrebitelov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a Obc¢ianskeho zakonnika:
(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.



(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze podpisom Uverovej spotrebitelskej zmluvy zmluvné strany
uzavreli aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru - o poskytnuti Uverového ramca a Uverovej karty.
Narok tvoriaci predmet sporu je uplatneny prave z revolvingového Uveru na zaklade poskytnutého
uverového ramca a Uverovej karty. Narok nevyplyva z Uverovej zmluvy ako prioritného pravneho ukonu,
ktory bol uzavrety a ktory mal spotrebitel - odporca umysel uzavriet a prejavil vélu uzavriet, takuto
Uverovl zmluvu. Priamo v predtladi bola zakomponovana v Uverovych podmienkach a v Uverovej
zmluve aj podmienka popri Uverovej zmluve uzavriet aj zmluvu na poskytnutie revolvingového uveru
- poskytnutim Uverového ramca a uverovej karty, priom za kazdé precerpanie Uverového ramca bol
povinny odporca splacat’ pravidelné mesacné splatky vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach.
Pravo na poskytnutie revolvingového Uveru v ramci Uverového rdamca vznikalo odporcovi pouzitim
kreditnej karty Cerpanim finanénych prostriedkov, ktoré boli povazované za Gver a za ktoré veritel
pozadoval nielen vratenie splatok Uveru, ale aj urok ako odmenu za uver, urok z omeskania, zmluvné
pokuty, poplatky a iné platby zadefinované vo vdeobecnych podmienkach.

Sud dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
3612051371 zo diia 5.12.2006 a vo vieobecnych podmienkach hlava 10 - iverova karta, v ktorej odporca
- spotrebitel suhlasil s tym, Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ziada aj poskytnutie iverového
ramca (revolvingovy uver), vydanie Uverovej platobnej karty, Ze pouZitim Gverovej platobnej karty suhlasi
s Cerpanim Uveru v poZadovanej vyske, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu.

Sud dospel k zaveru, ze spotrebitelskou zmluvou €. 3612051371 zo dfia 5.12.2006 na ¢l. 12 spisu,
ktoru chcel odporca - spotrebitel' uzavriet, vnutil navrhovatel ako veritel spotrebitefovi aj iny ukon a
to revolvingovu Gverova zmluvu o poskytnuti Uverového ramca a o Cerpani Uveru prostrednictvom
platobnej karty so vietkymi désledkami a sankciami poskytnutého dveru. Dohoda o revolvingovom
Uvere je obsiahnutd malymi pismenami v Gverovej zmluve a bola uvedena priamo vo formulari,
nemal moznost odporca tato zmluvni podmienku ovplyvnit. Jednym podpisom podpisal Uverovu
spotrebitelsku zmluvu, ktoru chcel podpisat a zaroveri aj revolvingovu Uverovd zmluvu na poskytnutie
uverového ramca a platobnej karty. Tato sa v3ak tyka iného pravneho vztahu. Odporca nemal moznost



vylugit z uverovej zmluvy na €l. 12 spisu Uverovu revolvingovl zmluvu o poskytnuti Uverového ramca
a platobnej karty. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku bez moznosti odmietnutia spotrebitelom.
Podmienka o poskytnuti uverového ramca a uUverovej karty nie je individualne dojednana podla §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporca - spotrebitel nielenZze nemohol ovplyvnit obsah takto
dojednanej zmluvnej podmienky, ale prave naopak, uzavretie Uverovej zmluvy na €l. 12 spisu bolo
podmienené aj uzavretim zmluvy o Uverovom rdmci a Uverovej karte. Podpisanim jednej zmluvy musel
odporca - spotrebitel podpisat’ aj druhd zmluvu. Z toho dbévodu podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neprijatelnda podmienka upravena v spotrebitel'skej zmluve je neplatna. Navrhovatel nema
pravo na zmluvné plnenie na zaklade neplatného pravneho ukonu. Poskytnutim takého plnenia by
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane navrhovatela podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika ,plnenie z neplatného pravneho dévodu“. Pokial poskytol konkrétne finanéné prostriedky
odporcovi a odporca mu finanéné prostriedky nevratil, ma pravo dozadovat’ sa tychto prostriedkov
na zéklade bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika aj navrhovatef
voCi odporcovi. Nie v8ak na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere a poskytnuti karty, ale z titulu
bezdbévodného obohatenia na zaklade skuto¢ne poskytnutych finanénych prostriedkov. Predmetom
sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP vsak bol narok na zmluvné pinenie na zaklade
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru - Uverového ramca a uverovej karty. Predmetom sporu nebol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa preto nezaoberal skuto¢nou vySkou poskytnutych
finanénych prostriedkov odporcovi, ani skuto€nou vyskou bezdévodného obohatenia, ktoré by odporca
navrhovatefovi mal vratit, kedZe taky narok netvoril predmet sporu. Na zmluvny narok, ktory tvoril
predmet sporu v désledku neplatnosti zmluvy navrhovatelovi nevznikol narok. Z uvedenych dévodov,
okrem toho, Ze sud vyslovil neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky, zaroven aj narok na
zaplatenie zmluvného naroku na zaklade neplatného ustanovenia zamietol v celom rozsahu.

Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze podla § 53a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika je povinny
dodavatel, v tomto pripade navrhovatel, zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, za neprijatefnu a pre neprijatelnost
za neplatnd. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca veritela.

V tomto pripade vo veci 4C/239/2013 navrhovatelom a veritelom bola spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Piestany. Sud analogicky aplikoval na tento pripad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/282/2012 zo dria 12.11.2012, kde vo veci iného navrhovatela Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava,
Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 14C/86/2011-77 zo dfia 15.11.2011 navrh zamietol a urgil, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v &asti C ,uverova karta“, ktorou
spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na kdpu veci Ziada
aj zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytnutie o vydanie platobnej
karty na jeho meno, za neprijatelni a neplatni zmluvni podmienku. Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/37/2012 zo dia 17.5.2012 potvrdil a v celom rozsahu
sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci. Povazoval postup navrhovatelky
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere na obstaranie veci a subezné uzavretie zmluvy na
poskytnutie Uverového ramca a platobnej karty za nekalu praktiku v zmysle ustanoveni smernice Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 ako i v nadvaznosti na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru
odvolacieho sudu neméze takyto postup pozivat pravnu ochranu, preto povazoval taktiez zmluvu o
revolvingovom Uvere za neplatnd. Dovolaci sud dovolanie odmietol.

Uspesnym ugéastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP by mu patrila pina nahrada trov

konania. Trovy konania mu nevznikli, ani neziadal ich nahradu podla § 151 ods. 1 OSP, preto sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



