Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/274/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113215663

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2113215663.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: O.. O. C., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/X, C., zastupeny:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti odporcom: 1.
N. U, L.: XX XXX XXX, N. XXX, zastupeny: JUDr. Jana Ivanova, advokat, Zahradnicka 60, Bratislava,
2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, o nahradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier medzi uCastnikmi nasledovného znenia:

Odporca v 2. rade sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 3.240,30 eura a
poplatok za znalecky posudok vo vyske 330,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, s tym, Ze
do vy3ky plnenia jednym z odporcov zaniké v uvedenom rozsahu povinnost plnenia druhého z odporcov.

Odporca v 2. rade sa zavazuje zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia
vo vySke 2.363,51 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze do vy3ky plnenia jednym
z odporcov zanika v uvedenom rozsahu povinnost plnenia druhého z odporcov.

Tymto UCastnici povazuju svoje naroky z konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
13C/274/2013 za vysporiadané.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 30.05.2013, doru¢enym sudu dna 06.06.2013, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcom zaplatit navrhovatelovi sumu 16.149,00 eur spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 330,00 eur a s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 16.149,00 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Uznesenim ¢.k. 13C/274/2013-132 zo dha 17.12.2014 tunajsi sud konanie v Casti istiny vo vyske
16.149,00 eur zastavil, ked po pravoplatnosti uznesenia predmetom konania zostalo prisluSenstvo
pohfadavky, t.j. naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 330,00 eur, Urok z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 16.149,00 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, ako aj nahrada trov konania.

Pred otvorenim pojednavania dna 07.04.2015 prejavili u¢astnici konania ochotu uzavriet zmier v zneni
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, pri€om znenie textu zmieru potvrdili svojimi podpismi na zapisnici
z pojednavania.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia.

Podla § 11 ods. 6 ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruéené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy38ke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

Poznamka 15a) odkazuje na § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (v zneni ucinnom ku diu vzniku omeskania), vySka urokov z omeskania je o



8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak to povaha
veci pripusta, mézu ucastnici skongit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak médze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s prihliadnutim na povahu veci sud dospel k zaveru,
Ze vdanom pripade su splnené podmienky pre schvalenie zmieru uzavretého medzi u¢astnikmi, nakolko
to povaha veci pripusta a u€astnikmi navrhnuty zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto
uzavrety zmier u€astnikov schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



