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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou, vo veci starostlivosti o maloletého
E. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Uradom
prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiCov: matky - U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Y.
XXX/XX a otca - U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., P. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 13P/217/2010 zo dia 10.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 13.11.2010 a ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost odporcu k maloletému
E.L.nasumu 70 eursa meni tak, ze vyzivovacia povinnost odporcu k maloletému E. L., nar.
XX XX XXXX sa zvySuje na sumu 105 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého s u€innostou od 01.01.2015.

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.01.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 105 eur je otec
povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 10 eur mesaéne vzdy spolu s beznym vyzivnhym do
rak matky pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok az
do zaplatenia.

odovodnenie:

Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.1.2015 na zaklade zmeny potrieb maloletého
domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfna 10.9.2010, ¢.k. 13P/217/2010-43, ktorym
bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému uréena na 70,- eur mesacne, a to tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca k maloletému bude uréena na 120,- eur mesacne.

Otec maloletého so zvySenim vyzivného nesuhlasil pricom poukazal na svoje prijmy a vydavky.
Opatrovnik maloletého sa k navrhu matky pripojil.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha Okresného sudu Prievidza
zo diia 10.9.2010, &.k. 13P/217/2010-43, spisom &.k. 13P/217/2010. Dalej boli oboznamené: lekarska
sprava C.l. 3, cestovné listky C.I. 4, potvrdenka ¢.I. 5, faktura €.1. 6, 7, uhrady poistného ¢.I. 8, - poistka
maloletého, poistka €.I. 9, potvrdenie o prijme &.I. 18, potvrdenie o prijme davky v hmotnej nudzi &.I.
19, rybarsky listok ¢.I. 20-21, vydavky na operaciu €.I. 22, faktary €.l. 23-24, pokladni¢né doklady ¢.I.
25, faktara €.I. 2, protokol €.I. 27, sprava €.l. 28-29, vyjadrenie €.I. 30, rozpis vydavkov &.I. 31. Tiez
sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav:



VlyZivovacia povinnost' otca bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
10.9.2010, ¢.k. 13P/217/2010-43 na 70,- eur mesacne. V tomto konani vychadzal sud z tychto
skutkovych zisteni: pred tymto rozhodnutim bola naposledy upravend vyZivovacia povinnost otca voci
detomU. L.aE.L.atonasumy1700,- Sk (56,43 eur) a1 300,- Sk (43,15 eur ). V €ase tejto upravy
vyzivného zacal otec deti podnikat’ a to v odbore stavebnych prac. Prevazne pracoval v Bratislave. Mal
dalSiu vyZivovaciu povinnost, vo¢i maloletej M., nar. X.X. XXXX. Matka zac€ala pracovat, so zarobkom
6 330,- Sk (210,12 eur ). Maloleté deti boli o tri roky mladSie. V ¢ase rozhodovania sudu v uvedenom
konani otec deti mal pozastavenu Zivnost, zaevidoval sa na Urade prace. V priebehu tohto rozhodovania
o navrhu matky odiSiel pracovat do Nemecka. Matka maloletych deti vykonavala prace na zaklade
dohody o pracovnej €innosti a zarabala od 205,- eur do 308,- eur. Maloleté deti mali od septembra 2010
navstevovat deviatu a $tvrtd triedu ZS.

Sud zistil tento skutkovy stav: Malolety je starSi o 4,5 roka od posledného zvySenia vyzivného v roku
2010, navstevuje Skolu v B. X. - 6smy ro¢nik, do Skoly dochadza autobusom, jedna cesta stoji 0,52,-eur.
Bol na operacii zlEnikovych kameriov v roku 2013 v Banskej Bystrici. Nav&tevuje Dobrovolny hasi€sky
zbor v M., zG€asthuje sa sutazi, venuje sa rybarstvu. V ramci toho vela cestuje po Slovensku. Tiez
navstevuje strelecky kruZzok. Byva s matkou a svojim star8§im bratom u matkinho priatela v rodinnom
dome, kde su mesaéné naklady na byvanie cca 170 eur mesacne. Matka pracovala mesiac v V. v P,, pre
zdravotné problémy odisla. Jej predpokladany prijem bude v hrubom 462 eur. M& zdravotné problémy -
vysunutu platni€ku na chrbtici, ma naplanovanu operaciu. Mala aj trombézu na lavej nohe a ma problémy
so $titnou Zlazou a s l'advinami. Ked malolety nie€o potrebuje, tak mu otec da, napr. 10-20 eur ale
niekedy mu povie, Ze nema. U. priatel ma prijem cca 700 eur mesacne. Na dom si bral hypotekarny
uver, ktory splaca 450 eur mesacne v F. a z P. banky ma dalSi aver, kde plati mesacne 57 eur. Odporca -
otec maloletého pracuje u zamestnavatela B. bane P. a.s, v roku 2014 dosahoval €isty mesacny prijem
720,77 ,-eur. Plati vela splatok, napr. aj dlhy, ktoré mu narobila Zena, ktora nikdy nerobila. Ma vydavky
na cestovné mesacne na cestu z P. do O. cca 44 eur, byva na banickej ubytovni kde najomné je 121
eur + elektrika 20 eur mesacne, splaca po6zicku spolo¢nosti Quatro 80 eur, ¢o by mal splacat’ do roku
2018. Spoloc¢nosti Provident plati mesacne 30 eur, v SLSP splaca Gver 70 eur mesacéne a spolocnosti
EOS splaca 100 eur mesacne. Mesacne vynalozi na internet a mobily 50 eur, Urazova, zivotna poistka
stoja mesacne 45,70 eur. Na maloletu z druhého manzelstva plati vyZivné 35 eur, na dospelého syna U.
nar. 20.5.1996, ku ktorému zatial trva otcovi vyZivovacia povinnost plati 90,- eur mesacne, tato mu bola
upravena zatial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza 11C 16/2015 na sumu 120,-eur
mesacne. V oktdbri a novembri 2014 dostaval nemocenské 280 eur mesacne. Na zaklade najomne;j
zmluvy, ktord ma uzavretu so zamestnavatefom od 10.03.2015 plati najomné na 121 eur mesacne. Na
zaklade poistnej zmluvy plati mesacné poistné 45,70 eur.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud porovnal pomery na strane rodiCov a maloletého a dospel k zaveru, ze doSlo k takym zmenam
pomerov, ktoré oddvodnuju aj primerané zvySenie vyzivovacej povinnosti otca a to v sulade s § 78
ods. 1 O.s.p. Zmena pomerov nastala predovSetkym na strane maloletého, ktory je o 4,5 roka starsi
a umerne tomuto obdobiu vzrastli aj jeho Zivotné potreby. Z preukazanych prijmov otca bude v jeho
schopnostiach a moznostiach platit na maloletého novouréenym vyzivnym. VySka uréeného vyzivného
jevsulade s § 62 ods. 1,2,4,5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost voci



dcére z prvého manzelstva maloletej M., ktora v8ak bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej plnoletej sestre. Pri takto uréenom vyzivnom bude prijem domacnosti otca maloletého, ktora je
tvorena len jeho osobou po zohladneni jeho dalSich vyZivovacich povinnosti na dcéru M. vo vyske 35,-
eur a na dospelého syna U. nar. XX.X.XXXX, ku ktorému zatial trva otcovi povinnost' 90,- eur mesacne,
upravena zatial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza 11C 16/2015 na sumu 120,-
eur mesacéne, cca 500,-eur, pricom sud nezohladnil ako nevyhnutné vydavky mesaéné uhrady poistky
45,- eur a 50,- eur na internet a mobilny telefon a splatky Uverov z predchadzajuceho manzelstva, na
ktorych by sa mala podielat’ aj jeho byvala manzelka. Prijem domacnosti matky predstavuje priblizne
462,- eur mesacne, sud pritom prihliadal na jej vydavok na byvanie len do miery prispevku jej osoby na
byvanie, teda do vysky polovice inkasa 85,-eur, spolu s vyZivnym teda matke maloletého takéto vyzivné
umozni, po zohfadneni toho, Ze zabezpecuje aj osobnu starostlivost o neho, zabezpedit jeho zvySené
potreby vyplyvajuce predovSetkym zo vSeobecného zvysenia vydavkov za posledné 4 roky i jeho volno-
Casovych aktivit. Takto bude na strane maloletého zabezpecena priblizne rovnaka Zivotna uroveri, akoby
mu bola zabezpelovana v pripade, ak by rodicia tvorili spolo€nu domacnost. Neboli dovodné namietky
otca proti zvySeniu vyZivného vyplyvajlce z jeho tvrdeni o vydavkoch spodivajucich v ahradach splatok
uverov z predchadzajuceho manzelstva z horeuvedenych dévodov. V suvislosti so zvySenim vyzZivného
na Ciastku 105,- eur mesacne uz zro¢né vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do vyhlasenia rozsudku ¢o je
105,- eur, je otec vzhladom na predbeznu vykonatelnost rozsudku povinny zaplatit matke do troch dni od
dorucenia rozsudku. Vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace je povinny poukazovat matke maloletého
vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



