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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dria 31. 03. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/125/2012-38 zo diia 23. 01. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia std uviedol: , Zalobou podanou na Okresnom stde Ziar nad Hronom dria
27. 09. 2012, si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 125 € titulu majetkovej
Skody a sumy 330 € z titulu nemajetkovej ujmy. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku,
ktora vznikla neplnenim zévéazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 6372047 diznikom O. G.
pricom exekucné konanie bolo vedené pod sp.zn. EX 5782/2009. V exekuénom konani vedenom
podla procesnych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zaloZena
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na €ast potrebny k posudeniu a rozhodnutiu ( navrh na vykonanie
exekUcie, ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spifali vSetky materidlne a
formalne nalezZitosti predpokladané zakonom), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 7.12.2009, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doslo po uplynuti
zakonnom stanovenej doby (omeskanie viac ako 184 dni).

Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda 125 € predstavuje nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne plynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Poskodeny



vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacného systému sumu 70 €, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40 € a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 €. Celkove vynalozil
poskodeny vo veci sprava a vymahania svoje pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi
doruc€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125 €, ktora
by nezatazila poSkodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonnom stanovenu dobu.

- nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 330 €, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonnom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru&eného
&lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k
vymozeniu jeho pohladavky a taktieZz doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: 1. neskorym ukon&enim
procedury exekucnym sudom k zaniku povinného, 2. neskorym ukonéenim procedury exekuénym
sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, 3. neskorym ukon&enim procedury
exekuénym sudom k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako
spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zdkonnych narokov. Ako dalSie dévody na podporu
svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol neexistencia akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych narokov a zékladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia
strateného Casu vyvolala u navrhovatefla, resp. u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u
jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost’ v
spolo¢nosti, Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou aj jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. V dalSom
Zalobca poukéazal na nalezy Ustavného sudu SR tykajlce sa primeranosti poZzadovanej vysky finanéného
zadostuginenia vo veci poru$ovania prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si
uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania sumu 330 € za celych 6 mesiacov. Poskodeny uskutoénil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55 € za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu, a
to prave na zaklade aplikécie vyssie uvedenej doktriny Ustavného sudu SR, teda 660,- Eur za rok : 12
mesiacov v roku = 55 € za mesiac. V danej veci bol exekuény sud bezddvodne necinny viac ako 184
dni. Zalobca dalej poukazal, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, do podania Zaloby
v8ak odporca na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sidu diia 15.4.2013 Ziadal navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietnut z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky
podaného navrhu, ktoré spdsobuju zmatocnost podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast dékazov, aviak
v skutonosti preniesol celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa
navrhovatel sam. TaktieZ z podania Zalobcu nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Pokial ide o
uvadzané prietahy v konani, Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu,
neuviedol, ani po vyziadanej su€innosti v ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovaného, &i
vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného
sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.z. €i prislusnych konaniach predsedovi okresného
sudu, resp. moznost’ podania ustavnej staznosti, t.z. & vyuZil u€inné pravne prostriedky napravy na
urychlenie konania. V daldom poukazal Zalovany na skuto¢nost, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR.

Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody boli dorugené Zalovanému dna 23.4.2012,
ale uz dna 27.9.2012 bola okresnému sudu doru€ena zaloba, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca nepodal
Zaloby po uplynuti 6.mesacnej lehoty, ale skér. V takom pripade ide o predCasne uplatneny narok



na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo zalobcovi po doru€eni ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody vyzvy na doplnenie Ziadosti, Zalobca v8ak neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 pism.a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela
nepovazuje za predbezne prerokovany. Ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v8etky tri podmienky suCasne. K samotnému
nespravnemu Uradnému postupu Zalovany uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pism.c) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom pocte
nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalifikovanému posutdeniu pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria
z&konnosti. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 1.6.2011, 15. dfiova
lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Ak bola
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok je v tejto Casti
neopodstatneny. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR je pritom kompetentny
preskumat Ustavny sud, ktory ju v silade so svojou Ustavnou judikatirou preskima vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma kritéria, ako su zlozZitost' veci, spravanie
uCastnika a postup sudu. Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani v pripade, ak by tieto boli konstatované
predsedom stdu alebo Ustavnym stidom SR. Zalovany nepovaZuje za preukazanu existenciu prietahov
v predmetnom exekué¢nom konani. Pokial ide o materialnu Skodu vo vySke 125 € a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 330 €, s poukazom na § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutoCna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pozadovat pau$alne sumy za Zalobcom
uvadzané vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat
listinami, skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islfovaniu 8kody zo strany Zalobcu. Rovnako Zalobca navrhovatef
nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR je
potrebné uviest, Ze poskytovanie finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 660,- Eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha.
Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a u fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolognosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery® su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba. S
poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky spis.zn. 30 Cdo/675/2011, od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, lebo
im nevznika ujma priamo. TaktieZ ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov* nebol zo
strany Zalobcu preukazany a ani to, akym sp6sobom uvedena situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela“. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela povazuje
Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody
voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela. TaktieZz Zalovany poukazal na neexistenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a pripadnou Skodou.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a

jeho zastupcu, ktori podanim doruenym tunajSiemu sudu dfia 16.1.2014 poziadali o zruSenie
nariadeného pojednavania z dbévodu, Ze navrhovatelovi nebolo doruéené rozhodnutie Krajského
sudu o vylugeni resp. nevylugeni sudcov Okresného sudu Ziar nad Hronom. TieZ navrhol doplnenie
dokazovania, ked uviedol, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vySku
vzniknutej Skody. Sud zarover konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal dorucenie



predvolania na pojednavanie, riadne a v&as vykazané, pricom pisomne poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani, ked zaroven suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, prihliadnuc pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud neakceptoval Ziadost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o odro¢enie nariadeného pojednavania z
nim uvadzanych dévodov, pretoze zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie
po oboznamenim sa s dévodmi uvadzanymi v bode |. podaného Zalobného navrhu predlozil podanie
navrhovatela spolu s vyjadreniami véetkych sudcov Okresného sidu Ziar nad Hronom na rozhodnutie
o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 OSP (€l.7 spisu), pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici o
jeho namietke rozhodol uznesenim &.k. 14NcC/95/2012-8 zo dria 8.10.2012, ktoré uznesenie KS bolo
nasledne dfia 21.3.2013 doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu, ¢o potvrdil podpisom na dorucenke.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Er/791/2009, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Dna 27.8.2009 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka
60, na tunajSi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 5782/09 vo
veci opravneného: Pohotovost,s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava (tu Zalobca) proti povinnému:
X G., pre vymozenie pohladavky 1 510,27 € s prisluSenstvom priznanej opravnenému vykonatelnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu & SR 01078/09 zo diia 19.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 15.6.2009 a vykonatelnost dfiom 18.6.2009. Tunajsi sud v exeku¢nom konani
vedenom pod sp.zn. 5Er/791/2009, vyzval dfia 31.08.2009 sudneho exekutora na opravu nespravneho
navrhu - zapisnice na vykonanie exekucie podla § 40 ods. 1 Exeku&ného poriadku, nakofko neuplny
navrh na vykonanie exekucie branil vo vydani poverenia. Sudny exekutor zaslal navrh - opravenu
zapisnicu sudu az dia 18.11.2009 a tunajsi sud vydal diha 7.12.2009 Poverenie €. 5613 029347, ktoré
nasledne dorucil sudnemu exekutorovi, €o preukazuje doru€enka zaloZzena v exekuénom spise.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.

Sud pri svojom rozhodovani o nahrade Skody vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z
vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca dorucil Zalovanému Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany nim uplatfiovany narok na nahradu $kody
neuspokojil, a preto sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. EX 5782/09 (5Er 791/09) nevydal poverenie pre sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
15 dennej lehote, je nepravdivé, pretoze tunajsi sud postupoval v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a pisomné poverenie pre
sudneho exekutora vydal a dorudil suidnemu exekutorovi nasledne potom, ako sudny exekutor odstranil
vady podania a zaslal sudu opraveny navrh na vydanie poverenia.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené hmotno-
pravne podmienky pre zodpovednost’ Statu uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.



z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, preto potom Zzalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zdklade zasady Uspechu.
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, preto potom sud vyslovil, ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.*

Proti rozsudku odvolanie podal Zalobca. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia,
namieta v3ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne pojednavanie a dalej
vytyka skuto&nosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vbbec netykaju. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splinit’ si svoju povinnost u€astnika
v kontradiktérnom spore prispiet k urychlenému a zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenapada spravnost’ konkrétnych zéverov okresného sudu a
nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného oddévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovazuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



