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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
X, XXX XX J., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, pravne zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01
Kosice, ICO: 36 863 017, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti tiveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 19.05.2022 &.k. 8Csp/4/2022 - 262, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., Ill., IV. a VI.

Il. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Sud Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

II.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo
dniia 02.12.2013, v &asti Il. Poplatky, bod 1., v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vys’ke 25 EUR za
kazdu vystavenu upomienku.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI.SUd urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo
dna 02.12.2013, v Casti lll. Zavere€né ustanovenia, bod 3., v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so suc¢ast’ami U verovej zmluvy, ktorymi s VOP, U verové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle U’verovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zava“'zuje sa ich dodrziavat™. Pre ucely U’verovej zmluvy sa VOP rozumeju Vs’eobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s u€innost’ou od 1.8.2002 a U verovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie U verov a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. DIznik d alej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto&nostiach podfa § 37
ods. 2 Zakona o bankach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urc€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, zo
dria 02.12.2013, v Casti lll. Zavere¢né ustanovenia, bod 7., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich



vzajomné pravne vzt ahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat™ podla prislus’nych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %.

VI. Zalobca méa voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 a 2 zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3, 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, § 298 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 02.12.2013 bola medzi stranami sporu uzavreta
Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo
vySke 7.000 eur, pricom urokova sadzba fixna bola vo vyske 18,90 % p.a.; vysSka splatky a splatnost
139,98 eur mesacne k 20. dfiu v mesiaci; splatnost prvej splatky 20.01.2014; pocet splatok 120; koneéna
splatnost iveru 20.12.2023; RPMN 22,77 %; priemerna hodnota RPMN 8,69 %; celkova Ciastka spojena
s Uverom 16.788,72 eur; ruenie ani poistenie sa nevyzaduje; predpoklady pouzité na vypo&et RPMN
- uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, dlznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati az do skon&enia
Uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby
uvedené vo zverejneni. V &lanku Il. oznaenom ako ,poplatky” sa v bode 1 uvadza, Ze poplatok za
upomienku je vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku. V &asti I. &lanku lll. oznaéenom ako
,zaverecné ustanovenia“ v bode 3 je obsiahnuty tento text, ktorym dlznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavéazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s Gginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 1.7.2007. Zaroven vyhlasil, Ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2
Zakona o bankach. V bode 7 €asti |. €lanku lll. zmluva obsahuje ustanovenie, ktoré uvadza, Zze vzdjomné
vztahy medzi zmluvnymi stranami sa spravuju podla § 262 Obchodného zakonnika.

4. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, podla ktorého v zmluve absentuje udaj o dobe trvania
zmluvy. V zmluve je uvedeny termin prvej mesacénej splatky (20.01.2014) a poslednej (20.12.2023)
a uvedeny aj poCet mesaénych splatok - 120, teda Zalobca bol informovany o dobe trvania zmluvy.
Smernica Rady 2008/48/ES zo difa 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uvadza ako
povinnl nalezZitost zmluvy v &lanku 10 ods. 1 pism. c¢) dizku trvania zmluvy. Podla tejto smernice nie
je povinny udaj o termine konec¢nej splatnosti averu. V zmluve bol uvedeny termin prvej a posledne;j
splatky a poCet mesacnych splatok, teda bolo stanovené ¢asové ohranienie trvania zmluvy pri riadnom
dohodnutom splacani uveru. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020, zo dha 24.02.2021, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 86, ktory sa tyka dalSej povinnej nalezitosti zmluvy, a
to predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN. Najvy$si sud SR uviedol, Ze je postacujuce, ak tieto
predpoklady s v zmluve uvedené, hoci ako iné nalezitosti, teda nemusia byt v zmluve pod oznaenim
spominanych predpokladov. Tu isti myslienku sud prvej indtancie aplikoval aj pri posudeni existencie
spornej nalezitosti zmluvy - doby trvania zmluvy. Zaroveh s poukazom na zavery uz uvedeného
rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sud dospel k zaveru, ze v zmluve neabsentuju ani predpoklady
pouZzité pre vypocet RPMN. ,Tie su v zmluve uvedené, hoci ako vy8ka uveru, vySka urokovej sadzby,
vySka mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania. Rovnako sud nedospel k zaveru o absencii
nélezitosti zmluvy - celkova Ciastka, nakolko mal za to, Ze tato je v zmluve vyjadrena dostatoéne urcitym
a zrozumitefnym spdsobom nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktori musi
zaplatit, teda suma vo vySke 16.788,72 eur. Krozdielu v sume, ktory vznikne vynasobenim vysky splatky
poctom splatok (16.797,60 eur) sud poukazal na argumentaciu zalovaného, v zmysle ktorej posledna
splatka je niZSia ako tie predoslé, pri€om matematicky nie je mozné, aby boli vSetky splatky v rovnakej
vyske. Podla § 2 pism. h) ZoSU, celkovou &iastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej



vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Ani samotny zdkon teda neponima celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ ako suéin pod&tu
splatok a ich vysky. S poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU uzavrel, Ze zakonodarca sankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou iba taky uver, ktory neobsahuje obligatorne zmluvné nalezitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), medzi ktoré spada i naleZitost v podobe celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit. Zakonodarca v8ak sankcionuje absenciu predmetnej naleZitosti,
nie jej nespravne Ciselné vyjadrenie. Pri celkovej sume, ktord mal spotrebitel zaplatit, je vysSie uvedeny
rozdiel zanedbatelny, nemohol spotrebitela ovplyvnit pri jeho rozhodovani o tom, &i zmluvu uzavrie
alebo nie, preto nemozno taky nedostatok sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru
vzhladom na neprimeranu tvrdost, ktora by sa tymto postupom vo vztahu k Zalovanému dosiahla. Sud sa
teda nestotoznil s ndzorom Zalobcu o absencii vy3Sie uvedenych povinnych naleZitosti zmluvy, zmluvu
podrobil dalSiemu sidnemu prieskumu, pri ktorom nezistil, Ze by v zmluve absentovali dalSie povinné
néleZitosti vymenované v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu
nebolo tvrdené ani to, Ze by Zalovany pri poskytovani Uveru Zalobcovi postupoval v rozpore s § 11 ods. 2
citovaného zakona v suvislosti so zistovanim a preverovanim jeho bonity. Dospel k zaveru o neexistencii
zakonného dévodu pre fikciu o bezlroénosti a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1, 2 ZoSU,
preto u zalovaného plnenim Zalobcu nad istinu Uveru nevzniklo Zziadne bezdévodné obohatenie.

5. Nasledne sud podrobil prieskumu Zalované zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obdianskeho
zakonnika.

5.1 K poplatku za kazdu upomienku vo vySke 25,- eur uviedol, Ze tento poplatok ma povahu skrytej
zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné a netransparentné. Zmyslom upomienky je
upozornenie a su€asne vyzva pre diZznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v
omeskani. Ugelom upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie
voci spotrebitelovi. Tento poplatok nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, nepochybne presahuje
administrativne naklady spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky. Uvedenu zmluvnd podmienku
mozno podradit’ pod neprijatefnd zmluvnd podmienku konkretizovanu v tzv. ¢iernom zozname v § 53
od. 4 pod pism. t) Obgianskeho zakonnika. TotoZnu zmluvnu podmienku sudy opakovane pravoplatnymi
rozsudkami vyhlasili za neprijatelnd (rozsudok Okresného sudu PreSov, &.k. 14Csp/160/2019-116,
zo dia 07.10.2020 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove; sp.zn. 15CoCsp/23/2020, z
11.02.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, €.k. 4Csp/39/2019-178, zo dia 03.03.2020 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18CoCsp/36/2020, z 28.09.2021 a rozsudok Okresného
sudu PreSov, &.k. 9Csp/124/2020-191, zo diia 25.03.20212 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 22CoCsp/18/2021, z 29.06.2021).

5.2 K zmluvnej podmienke tykajucej sa aplikacie Obchodného zakonnika sud uviedol, Ze ide o zmluvné
ustanovenie, ktoré je v rozpore s aktualnou pravnou upravou - § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho
zdkonnika, ktory bol doplneny o tuto vetu zdkonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.04.2015. Ide
0 zmluvnu podmienku, ktora nepochybne spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, kedZe vylu€uje pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika, ktorého
Uprava v zasade je pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku, napr. v
ustanoveniach o odstupeni od zmluvy, preml€ani alebo urokoch z ome8kania. Poukézal aj na pravny
zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3MCdo/14/2014, zo dia 21.04.2015, podla
ktorého vzhlfadom na to, Ze zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k § 52 ods.
2 vete tretej, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred drfiom ucinnosti danej
pravnej normy. Zaroven sud poukazal aj na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s ktorym
je tato zmluvna podmienka v rozpore. TuU isti zmluvni podmienku vo€i Zalovanej sudy uz urcili
pravoplatnymi rozsudkami za neprijatelna (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 32Csp/136/2019-85,
z 31.03.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5CoCsp/22/2021,
z 20.01.2022; rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn. 20Csp/171/2019, z 17.08.2020 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7CoCsp/55/2020, z 24.06.2021; rozsudok Okresného
sudu Svidnik, sp.zn. 1Csp/38/2019, z 2.12.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 5CoCsp/14/2020, zo diia 15.7.2021; rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 29Csp/135/2019,
2 8.4.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7CoCsp/5/2021, zo dfia 29.4.2021).

5.3 Vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej sa vyhlasenia spotrebitela uviedol, Ze na spotrebitela je
de facto prenadané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami



a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Pre spotrebitela nastava neprijatelny u&inok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe uz len v désledku
predmetnej zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov
Statnym organom. Dodal, Ze totoZna zmluvna podmienka bola uz pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami
vyhlasena za neprijatelnd (Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 9C/2/2014, zo dnha 16.09.2015, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/41/2016, zo dna 27.04.2017 alebo
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 19C/129/2016, zo dnia 14.10.2021, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp.zn. 10C0/21/2021 zo dna 11.01.2022). Uvedend zmluvnu
podmienku mozZno zahrnut' do tzv. €ierneho zoznamu neprijatelnych podmienok vymenovanych v § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. 1), ktoré je transpoziciou smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 a to bodu 1 pism. q) jej prilohy obsahujucej indikativny zoznam
nekalych podmienok. Pod pism. q) ide aj o podmienku, ktora spotrebitelovi uklada povinnost dékazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane.
Sud s poukazom na vySSie uvedené zavery teda Zalobe o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v celom rozsahu vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani o ur&enie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia bol v celom rozsahu
neuspesny, preto sud priznal narok na nahradu trov tohto konania uspeSnému Zalovanému, nakolko
nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP. V konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
bol Uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov tohto konania voci neuspeSnému
Zalovanému, kedZe nezistil dbvod pre aplikaciu § 257 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku . a V. podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie , ktoré
oddvodnil tym, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma in vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim sudom prvej inStancie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nedostal riadnu a presved&ivu odpoved na jeho namietky, teda aka je doba trvania spotrebitelskej
zmluvy, resp. dizka trvania v zmysle Smernice, ako a kde s uvedené predpoklady na vypo&et RPMN,
ktoré dodavatel pouzil pri vypocte. Podobne pre€o v zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
drfia 02.12.2013 je uvedena celkova Ciastka Uveru v rozpore s matematickymi vypoctami zohfadriujuc
udaje uvedené v zmluve, ako aj akym sp6sobom dodavatel zistoval s odbornou starostlivostou jeho
bonitu, ¢o je sud povinny skumat ex offo. Z tychto dévodov povazuje odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie za arbitrarne, pretoZze z neho nevyplyva, &i si sud splnil svoje ex offo povinnosti pri
posudzovani spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie povazoval naleZitost zmluvy podla ust. § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU za zachovanu z dévodu, Ze tato nemusi byt uvedena konkrétnym datumom a
postacuje jej vyvodenie spotrebitelom z inych naleZitosti, pri¢om poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, v ktorom vSak Ziadna zmienka o néleZitosti doby trvania nie je. Ani
smernica ani zakon nevyZaduju, aby zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da obligatérna nalezitost
zmluvy nepriamo odvodit, ale vyZaduje predpisané nalezitosti v zmluve priamo uvadzat. Poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v ktorych sa vyjadril k dobe trvania zmluvy. Vo vztahu
k predpokladom na vypocet RPMN opéatovne poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-448/17. Zmluva musi obsahovat nie len matematicky vzorec
vypoctu RPMN, ale tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto
vypoctu, €o neznamena ni¢ iné, ako doplnenie jednotlivych premennych vo vzorci konkrétnymi Eiselnymi
udajmi vypoctu aj s ich pomenovanim, teda vSetky predpoklady na vypo¢et RPMN. K nespravnosti Udaja
o celkovej Ciastke povaZzuje argumentaciu sudu prvej indtancie za zmatoénu. Za nenélezité povazuje
aj konstatovanie sudu prvej inStancie , Zze rozdiel v celkovej Ciastke je zanedbatelny. Za situacie,
ak sud poukazal na rozdielnost vo vyske celkovej Ciastky, potom z neho vyplyva, Ze tento udaj je
nespravny. Zo strany dodavatela doslo k poruSeniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje spocivajuce v
klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o Urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych
uverovych zmlliv, ked je nepochybné, Ze celkova Ciastka je uvedena nespravne, resp. predstavuje
nekalu podmienku, ktora je neplatna a v predmetnej zmluve akoby absentovala. Z rozsudku zaroven
nevyplyva, ako sa vysporiadal s ex offo povinnostou s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku SD
EU vo veci C- 679/2018 zo dia 05.03.2020 a vo veci C-303/2020 zo dha 05.03.2020 zistit, &i dodavatel
pri poskytovani Gveru postupoval s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity spotrebitela. Dodavatefl
nepostupoval s odbornou starostlivostou, pretoze nezistoval vSetky relevantné udaje o rodinnom stave,
pocte vyzivovacich povinnosti, vysky prijmu a vySke celkového objemu vydavkov, &im doSlo k naplneniu



hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 ZoSU v désledku &oho sa predmetny Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Zalovany mu tver poskytol pri jeho pretverovanosti, prisom poukazal na niektoré Gvery,
ktoré boli Zivé pri poskytovani predmetného uveru zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 5050277668 zo dha
02.12.2013. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

8. Proti vyrokom Il., I, IV. a VI. tohto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré oddvodnil tym, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie malo ind vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud vo svojom odévodneni nezaoberal otazkou,
¢i je urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vébec uzito&né pre Zalobcu a &i toto uréenie mdze
plnit" hlavnd, preventivnu funkciu ur€ovacieho rozsudku. Samotna okolnost, Ze Zalobca nepredniesol
Ziadne tvrdenia na splnenie esencialnej podmienky praktickej potrebnosti ur€ovacieho navrhu, bolo
teda postaCujuca pre jeho zamietnutie. V pripade zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku
namietal, Ze sud dospel k zisteniu neprijatelnosti napriek tomu, Ze nevykonal Ziaden z testov, ktoré
Uniova judikatura predpisuje pre skumanie atributu znaénej nerovnovahy. Vo vztahu k zmluvnému
vyhlaseniu o oboznameni sa so su¢astami zmluvy namietal, Ze otdzka dokazného bremena je rieSena
normami procesného prava, ktoré neumozriuju svojvolné, jednostranné prenasanie dokazného bremena
na iny subjekt pradvneho vztahu. Rovnaké namietky vzniesol aj vo¢i odévodneniu uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky o aplikacii Obchodného zakonnika. V konani nevy$lo najavo, Ze po uzavreti
zmluvy s poukazom na dojednanie o aplikacii Obchodného zakonnika chcel vylucit pouzitie akychkolvek
obd&ianskopravnych noriem dopadajucich na zavazkovy vztah. Sud prvej indtancie sa vo svojom
odbvodneni nevysporiadal s argumentaciou uvedenou vo vyjadreni zo dfia 16.05.2022, ktoré bolo sudu
doru¢ené, €o povazZuje samo o sebe za dévod na zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne tvrdenia
objashujuce, pre€o ma byt so znaénym &asovym odstupom po zaniku zavazku splnenim potrebné
uréenie, Ze je neprijatelna zmluvna podmienka o poplatku za upomienku, kedZe uz Ziadne omeskanie
diznika neprichadza do uvahy. Zalobca pripustnost Zaloby odvodzuje vyluéne od statusu finanéného
spotrebitela. Za nespravnu povazuje aj koncepciu, podla ktorej by malo ist o osobitny druh Zalobného
navrhu, ktory nezodpoveda Ziadnemu typov v zmysle ust. § 137 Civilného sporového poriadku. K
Specifikacii zalobného naroku uviedol, ze zalobca nepredniesol dostato¢ne urcité skutkové tvrdenia. Ak
Zalobca tvrdi, Ze zaplatil ur€itd sumu na uver, je jeho povinnostou opisat’ vSetky uskutoénené platby
a predlozit k nim potrebné dékazné navrhy. PovaZuje za nezrozumitelné, na zaklade ¢oho povaZuje
Zalobca vsetky platby do sumy 7.000 eur za plnenia na istinu. PredloZené listinné dbkazy, vypisy z uveru,
prave naopak tieto tvrdenia vyvracaju, nakolko z nich vyplyva, Ze priebezne plinil nie len na istinu, ale
aj na prisludenstvo a poplatky. Vo vztahu k premi€aniu Zalobného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia konstatoval, Ze vzhfadom na argumentaciu Zalobcu, podla ktorého premiCacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia za&ina plynat od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti, by malo byt dovodom na zamietnutie Zaloby, nakolko v ¢ase podania Zaloby este
pohfadavka neexistovala. K naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to k celkovej Ciastke
poukazal na to, Ze pocet a vySka a splatok su obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere, preto zakonodarca mohol stanovit, Ze celkova Ciastka sa vypocita ako matematicky sucin tychto
dvoch ukazovatelov. Zakon v8ak stanovil iné kritéria pre urCenie celkovych nakladov spotrebitefa a
celkovej uverovej Ciastky. Neobstoji ani Zalobny argument o absencii Udaja o dobe trvania napadanej
zmluvy, ktory je premietnuty do informacie o konecnej splatnosti tveru, ako aj do €l. Il bod 12 prvej Casti
zmluvy, podla ktorého sa zmluva uzatvara na dobu ur€itd, a to az do Uplného vysporiadania vetkych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s uverom. K absencii predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN uviedol, Ze povinnostou Zalobcu je potrebné uviest, aky spravny udaj sa mal v
zmluve nachadzat. Preto Ziada sud, aby Zalobcu vyzval na doplnenie tvrdenia potrebnych skuto&nosti,
predovSetkym uvedenie presného Udaja, aké predpoklady na vypo&et RPMN nie su v zmluve uvedené,
hoci tam mali byt. V dalSom poukazal na korektiv proporcionality, priom Zalobca nedokazal uviest
Ziadnu konkrétnu ujmu, ktord mal utrpiet na svojej neinformovanosti. Uroky a poplatky predstavuju
hlavny zisk pre veritela z kazdého Gverového obchodu, pricom Ustavny sid SR opakovane zdéraznil,
Ze podstatou a zakladnym zmyslom podnikania je dosahovanie zisku. Akykolvek zasah do prava na



dosiahnutie zisku je potrebné vzdy vyhodnotit ako obmedzenie Ustavného prava podnikat. Mnozstvo
rozhodnuti Sudneho dvora EU vyzdvihuju Glohu proporcionality pri zasahoch verejnej moci (C-101/01,
C-43005, C-418/11). Konkrétne okolnosti prejednavanej veci neumoziuju zaver, Zze Zalobca nemal
plnohodnotné informacie o rozsahu uverového zavazku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie o do urdenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok spifia atributy jasnosti, struénosti a
zrozumitelnosti a povazuje ho za dostatoéne odévodneny. Zalovany vyklada ust. § 137 CSP tak, ako
keby tento obsahoval taxativny vypo€et moznych Zaléb, braniac Zalobcovi podat Zalobu o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zakonodarca pocita
aj s alternativou uréovacieho vyroku uz priamo v ust. § 298 CSP. Dostato¢nu legitimitu poskytuje ust.
§ 3 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ale aj § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podana Zaloba ma nie len individualny vyznam, ale aj generalny vyznam. Vo vztahu
k procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a bezpredmetnosti
preukazovat naliehavy pravny zaujem poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR a Krajského
sudu v PreSove. K poplatku za upomienky uviedol, Ze podstatnym predpokladom prijatefnosti zmluvnej
podmienky je jej individualne dojednanie. Dbkazné bremeno znasa Zalovany, preto je povinny preukazat,
Ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne, pri¢om toto Zalovany nijako nepreukazal. Vo vztahu
k vyhlaseniu diznika o oboznameni sa so sucastami zmluvy uviedol, Ze tato sluZi len na prenesenie
dbkazného bremena dodavatela, pricom pravny problém aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika
je rieSeny bohatou judikaturou Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR. Postoj Zalovaného k
judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam svedc¢i o dévodnosti podanej Zaloby. Ak Zalovany v
konani nepredlozil Ziaden d6kaz na preukazanie vedenia kontraktacného procesu s diZznikom, konajuci
sud neméze dojst’ k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a Zalobu zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill. , IV. a VI. potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. K odvolaniu Zalovaného, ktoré smerovalo voCi vyrokom, ktorymi sud prvej inStancie vyslovil
neprijatelnost zmluvnych podmienok oznacenych Zalobcom v nim podanej Zalobe (vyroky Il Ill. a IV.) a
voci vyroku o trovach konania v Casti tykajucej sa uréenia neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok
(vyrok VI.), odvolaci sud uvadza:

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Pokial ide o namietku Zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, s touto nie
je mozné sa stotoznit.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale



pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

17. NavySe, a to je potrebné osobitne zdoraznit, predmetom konania bolo uréenie neprijatelnosti troch
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 02.12.2013 a
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Tieto zmluvné podmienky boli vyslovne uvedené v zmluve o splatkovom Uvere a medzi stranami
sporu nebolo sporné ich znenie, teda obsah tychto zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto
zmluvné podmienky mali charakter neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie.

18. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozZfiuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoZzhuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

19. Medzi stranami sporu bola dfia 02.12.2013 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 129/2010 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

20. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

21. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

22. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky



zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

23. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len urCenia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

24. S ur€enim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitefla, ktory mal v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznika moznost uplatnit si dalSie pravo
a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

25. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativheho vypo¢tu uvadza druhy Zaldb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych Zzaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoZziovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

27. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vySke 25 eur je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4
pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014



s prechodnym ustanovenim § 879p Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4
pism. t) Obcianskeho zadkonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

28. V danom pripade ustanovenie zmluvy o splatkovom Uvere upravujuce poplatok za upomienky i po
13.06.2014 zostalo nezmenené a teda bol dany zdkonny predpoklad pre uréenie neprijatelnosti takéhoto
zmluvného dojednania.

29. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositelom hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide
a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam ani zanik zavazku splnenim dlhu. Podana
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
doévodom je zmluva, teda narok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona.
V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim neméze mat Ziadny vplyv na
Zalobcom uplatneny narok a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal
odniatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj Smernici Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

30. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky tykajuce sa posudenia neprimeranosti
dojednaného poplatku za upomienku vo vyske 25 eur. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze sa jedna o poplatok, ktoré nie je primerany, predstavuje skrytl sankciu vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi a spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Kym urok vyjadruje cenu za Uver, poplatky su cenou za tzv. vedlajSie plnenie. Ak vSak ma poplatok
obstat’ z hfadiska sudnej kontroly podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi ist o plnenie, ktoré
je pre spotrebitela skutocné, ktoré ma svoj vyznam, alebo inymi slovami povedané, ma pre spotrebitela
pridanu hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme spotrebitela, je plnenim, za ktoré
mdbze ist o poplatok neprijatelny. Upomienka neméze mat sank&ny charakter. V opacnom pripade
by mala skutone povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitefovi neestné a
netransparentné. Zmyslom upomienky je upozornenie a su€asne vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne
splnil svoju povinnost, s pinenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania upomienky neméze byt ziskanie
majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vodi spotrebitefovi ako diznikovi, ktora by prinaala
majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su
nepochybne niZSie ako poplatok vo vyske 25 eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za
sluzbu, teda za plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.

31. Poplatok za upomienku vo vy8ke 25 eur mesacne nie je v zaujme spotrebitefa. Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a
konanie banky spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitefovi ako
poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodéavatela.

32. Vo vztahu k podmienke o oboznameni sa diznika so su€astou zmluvy, je potrebné uviest,
Ze ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky suéastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a



vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozZného nepovoleného preCerpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

33. Rovnako sa stotoznil odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatefnosti zmluvnej
upravy o volbe Obchodného zakonnika. Podfa dojednania obsiahnutého v zmluve v ¢asti lll.
Zaverec€né ustanovenia, bod 7., vzdjomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Je teda nepochybné, Ze
ustanoveniami Obchodného zakonnika sa mali riadit vSetky vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym
bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom uUpravu neprijatefnych zmluvnych podmienok
neobsahoval. Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany
Zalovaného bolo znemozZnenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa na
vzniknuty pravny vztah.

34. Novela Obcianskeho zdkonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci
3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného
vo veci 8BMCdo 13/2014.

35. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v pripade uzatvarania spotrebitelskych
zmluv treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne,
teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej
zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitefskych zmluv. Tychto
zakonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné
aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na neakceptovanie
zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej podmienky, a to by v koneénom
dosledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone
su vo vztahu k spotrebitefovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu Upravu, ktorou by sa zhorSilo
postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

36. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zalovanym
napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi vyhlasil zmluvné podmienky oznacené v zalobe za neprijatelné
(vyroky II., lll. a IV.) a v zavislom vyroku o trovach v tejto €asti konania (vyrok VI.) ako vecne spravny
potvrdil.



37. Co sa tyka odvolania Zalovaného, odvolaci sud poukazuje, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo aj existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverova bonitu spotrebitefa a vyvodit désledky, ktoré z
porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

38. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Uvedené ustanovenie ma zabezpedit, aby veritelia spravne odhadli schopnost’ spotrebitela splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a tiez z pohladu désledkov
nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelfov (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/153/2019).

39. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie chyba vyhodnotenie preverovania
bonity Zalobcu ako spotrebitela zo strany poskytovatela uveru. V pripade hrubého poruenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU, za ktoré sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje s
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat aver, aver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Dévodnou bola preto odvolacia namietka
Zalobcu tykajuca sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu
k skumaniu bonity spotrebitela, s prihliadnutim na potrebu zadovazenia aktualnych sprav a informacii
relevantnych pre posudzovanie schopnosti Zalobcu splacat’ tver.

40. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v €asti napadnutej Zalobcom, t.j. vo vyrokoch I. a V., t.j. vo vyroku,
ktorym Zalobu o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru a vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol a zavislom vyroku o trovach v tejto Casti konania z dévodu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom,
ktoré konanie nenahradza prvoinstanéné konanie.

41. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania posudit obligatérne obsahové naleZitosti
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s absenciou ktorych zakonodarca spaja pravne vyznamné
dosledky, predovsetkym sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. Nasledne v pripade, Ze sud
prvej inStancie dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, vyhodnotit' narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatheného podanou Zalobou. Zaroveh v novom rozhodnuti
rozhodne o trovach v tejto ¢asti konania (§ 396 ods. 3 CSP).

42. V sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumateflnym spésobom sud prvej indtancie posudi
skutkové zistenia a vyjadri pravne zavery, na zaklade ktorych posudi konanie veritela ako poskytovatela
uveru s odbornou starostlivostou podla ustanovenia 7 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



