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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: D. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., proti
odporcovi: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a
dohody o zrdZkach zo mzdy a nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, zo dna 29. septembra 2014, ¢. k. 27C/195/2014-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vo vyrokoch I, Il. potvrdz
uje avo vyroku lll. rusi.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajiuceho z dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom drfa 02.12.2008 a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zarovern Polnohospodarskemu druzstvu Zeleneg, ICO:
31 103 227 zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatefa v prospech odporcu na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dfa 02.12.2008
a urcil odporcovi povinnost' zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z odbévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude prvého stupna dria 03.09.2014
domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere €. 2390264 uzavretej medzi odporcom a navrhovatelom
dria 02.12.2008 a tiez uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej
medzi odporcom a navrhovatefom dna 02.12.2008. Zaroven ziadal nariadit predbezné opatrenie,
ktorym by sud urcil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatefla,
vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 02.12.2008 a zdkazu vykonavat zrazky zo
mzdy Pofnohospodarskemu druzstvu Zelene& v prospech odporcu na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 02.12.2008. Navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dria 02.12.2008
zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej si navrhovatel zapoZi¢al finanénu Ciastku 464,71 eur a zaviazal sa
ju zaplatit spolu s poplatkom vo vyske 371,77 eur teda spolu 836,49 eur v mesaénych splatkach
po 83,65 eur. Toho istého dfia odporcovi podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a
blankozmenku. Odporca zacal prostrednictvom exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého na zaklade
poverenia vydaného Okresnym sudom Trnava sp. zn. 10Er/903/2010 zo dna 17.12.2010 uvedenu
pohladavku spolu s poplatkom za upomienku vymahat, pri¢om exekuénym titulom je rozhodnutie
Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave. Proti upovedomeniu o za¢ati exekucie podal navrhovatel
namietky, sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a exeku&né konanie zastavil. Sudny exekutor podal
proti uzneseniu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavenu, odvolanie, o ktorom nebolo doposiafl
rozhodnuté. Navrhovatel na uvedenu pohladavku odporcovi zaplatil 817,69 eur. V exekucii sa vymaha
ten isty dlh vo&i odporcovi vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, teda vymaha sa ta ista pohladavka. Dohodu o
zrazkach zo mzdy ako aj zmluvu o Uvere povaZzuje za neplatnu, nakolko ho ukracuje na jeho pravach ako
spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi aj so zdsadami poctivého obchodného styku. Cela zmluva
o Uvere je nepriehlfadna, nezrozumitelna a nevyhodna. VSetky naleZitosti vypisoval pracovnik odporcu,



navrhovatel ju len popisal. Podla nazoru navrhovatela medzi nim a odporcom ide o spotrebitel'sky
vztah a tak zmluva o Uvere ako aj dohoda o zrdZkach zo mzdy su neplatné. Pravne sud prvého stupna
vec posudil podfa § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 8, podla § 76 ods. 1 pism. e) a f), ods. 2,
ods. 4 O.s.p. Sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré maju oporu v predloZzenych listinnych dbékazoch. Pred nariadenim predbezného opatrenia sud
nevykonava rozsiahle dokazovanie, v danom pripade uz zo samotnych priloh navrhu najma Ziadosti
odporcu o vykonavanie zrazok zo mzdy bola osved€ena potreba rychlej a do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania a zérover zrejma hrozba odporcu s vykonanim zraZzok zo mzdy u zamestnavatela
na navrhovatela na zaklade spochybnenej zmluvy o Uvere a suvisiacej dohody o zréZzkach zo mzdy. Uz
samotna tato hrozba ako aj navrhovatefom vyslovena pochybnost formularovej typovej spotrebitelskej
zmluvy uzavretej medzi nim a odporcom su tie skutocnosti, ktoré odévodriuju nariadenie predbezného
opatrenia. Ak by sud do¢asne formou nariadeného predbezného opatrenia neupravil pomery uéastnikov
mohla by vec sama stratit zmysel, ak by v priebehu tohto konania sa zrazky vykonavali a pohladavka
odporcu by bola vymoZena. Pozastavenie vykonavania zraZzok na do¢asnu dobu nezasiahne do prav
odporcu do takej miery, akoby vykonavanie zrazok postihlo navrhovatela. AZ v konani vo veci samej
bude s konenou platnostou vyrieSené, &i spotrebitelska zmluva a suvisiaca dohoda o zrazkach uzavreté
medzi u¢astnikmi obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. je navrhovatel ako spotrebitel oslobodeny od sudneho poplatku,
preto v sulade s ust. § 2 ods. 2 je povinny zaplatit podla vysledku konania poplatok z navrhu na vydanie
predbezného opatrenia odporca.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v zakonom uréenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol,
Ze navrhovatel spolu s podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia nepredlozil také dokazy
ani neosvedgil také skutoénosti, ktoré by opodstatriovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Co
sa tyka dohody o zraZkach zo mzdy, tato bola uzavreta platne podfa § 551 O.z. v sulade s pravnymi
predpismi a to pisomne medzi navrhovatelom ako diznikom a odporcom ako veritelom, ako prostriedok
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas
diznika s vykonavanim zrazok, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala
ust. § 551 O.z.. Dohoda o zréZkach je obsiahnutd na samostatnom dokumente a navrhovatel mal
moznost si predmetnu dohodu prestudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym
podpisom. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy. Nerealizovanim dohody o zraZkach
zo mzdy by navrhovatelovi vznikla zdvaznejSie ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim
zrazok by bol zdvazok navrhovatela voci odporcovi vy38Si, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky.
NavySe vzhladom na uvedené je odporca presvedCeny, Ze navrh navrhovatela vo veci samej je
neopodstatneny. Je teda nazoru, Ze na vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel nepreukézal z €oho vyvodzuje svoj narok na nariadenie
predbezného opatrenia, nepreukazal existenciu hroziacej ujmy a tiez nedeklaroval opodstatnenie naroku
vo veci samej. Poukazal na uznesenie KS v PreSove, sp. zn. 10C0/56/2013 zo dia 20.06.2013. Odporca
dalej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktoré mu uklada povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur. Nedisponuje rozhodnutim, ktorym mal byt
navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Podla § 145 O.s.p. sa ndhrada trov predbeZzného
opatrenia prizna u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, to znamena, ze o nahrade trov
konania v suvislosti s predbeznym opatrenim rozhoduje sud az v rdmci rozhodnutia o nahrade trov
celého konania. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/171/2010. Sud tak o zaplateni sudneho
poplatku rozhodol pred¢asne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze dostato€ne z jeho navrhu vyplyva,
Ze odporca si vo&i nemu jednu a tu istu pohfadavku uplatiiuje nielen prostrednictvom exekutora, ale i
spOsobom, Ze zaslal dohodu o zraZzkach zo mzdy jeho zamestnavatelovi a Ziadal tieto zrazky vykonavat.
V podstate vymaha od neho tu isti pohfadavku. Istinu riadne navyse splatil a brani sa len vodi splacaniu
nezmyselnych poplatkov a urokov vo vyske 97,25 % roCne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
- uCastnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné po skonstatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné,



v désledku ¢oho sud splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia prvostupriového
sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 02.12.2008 zmluvu o Uvere, v
zmysle ktorej si zapozical finanénu Ciastku 464,71 eur, ktorl sa zaviazal zaplatit' spolu s poplatkom
vo vyske 371,77 eur teda celkom 836,49 eur v mesacnych splatkach po 83,65 eur. Zaroven v ten isty
def podpisal navrhovatel odporcovi dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a blankozmenku.
Odporca zacal prostrednictvom exekutorského dradu JUDr. Rudolfa Krutého na zaklade poverenia
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 848,44 eur od navrhovatela vymahat, pri¢om exekuénym titulom
je rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, Karloveské rameno 8. V tomto exekuénom
konani uznesenim Okresného sudu Trnava, zo diha 04.04.2012 sud namietky povinného proti exekucii
zamietol, vyhlasil exekulciu za nepripustnu a tato zastavil. Uvedené uznesenie doposial nie je v désledku
podaného odvolania pravoplatné. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze zmluva o Uvere, ktord uzavrel s
odporcom je zmluvou spotrebitelskou, celd zmluva vratane vSeobecnych podmienok je nepriehladna,
nezrozumitelna, nevyhodna a prefiho ako spotrebitefa maximalne neprijatelna. Doméaha sa navrhovatefl
aj ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakofko odporca tuto dohodu spolu s pripisom zaslal
dnia 24.07.2014 /napriek tomu, Ze vymaha pohladavku aj cestou exekutora a na zaklade exeku&ného
prikazu mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy/ jeho zamestnavatelovi s tym, aby mu vykonaval
zrazky zo mzdy v zmysle uvedenej dohody.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u&astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla citovaného ustanovenia sa pripusta uloZenie povinnosti aj inej osobe ako U&astnikovi konania a
to za podmienky, Ze je to mozné od neho spravodlivo poZadovat, pokial ucel predbezného opatrenia
nie je mozné dosiahnut inak, inym spésobom.

V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze narok ktory ma byt uplatfiovany Zalobou vo veci samej a to urenie neplatnosti
dohody o zraZzkach a z inych prijmov, o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o uUvere
a o primerané finanéné zadostucinenie je oCividne vylueny. Navrhovatelka rozsiahlou argumentaciou
podoprela svoj pravny nazor o dévodnosti Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, Ze Zaloba
je ddévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a cell vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost
takejto Zaloby, s poukazom na vy3Sie uvedené, nie je v tomto Stadiu dosial oCividne vylu¢ena. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcéenie
naroku navrhovatelky uplatfiovaného Zalobou, je dany.

Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbeZného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo totiz osvedéené (a odporcom
nespochybnené), Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky Ziadost o vykon zrazky zo mzdy,
¢o nepochybne osved&uje skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou o nutnosti do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov do skon&enia konania vo veci same;j.

S poukazom na vy3Sie uvedené, i odvolaci sud povazoval za dbévodné nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov. V
dosledku nariadeného predbezného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu,
ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky. Navrhovatel preukazal podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k inej osobe ako u€astnikovi konania a preukazal, Zze takuto povinnost
mozno od inej osoby ako U€astnika konania spravodlivo poZzadovat.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu i odvolaci sud zhodne s prvostupriovym bol toho nazoru,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného
opatrenia.

Pokial sa tyka ur€enia poplatkovej povinnosti odporcovi odvolaci sud sa nestotoZfiuje so vSetkymi
odvolacimi namietkami, nakolko je tohto nazoru, Zze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zak. &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch je aj toto konanie povaZované za konanie, v ktorom sa navrhovatel ako
spotrebitel domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, pretoZze navrhovatel sa v tomto
konani domaha ochrany svojho prava, kde bude Ziadat' vo veci samej urenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy a dohody o zrazkach v zmysle ust. § 52, § 53 a § 54 O.z.. Sud prvého stupria nespravne rozhodol
0 zaviazani odporcu zaplatit’ Statu - Slovenskej republike sudny poplatok za navrh vo vySke 33 eur a
to v zmysle ust. § 2 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, nakolko nie je v zmysle ust. § 145 O.s.p. a
§ 2 ods. 2 z&kona o sudnych poplatkoch mozné posudit’ Uspech u€astnikov v konani, ¢o bude mozné
az po rozhodnuti vo veci same;j.

Odvolaci sud preto vo vyroku 1., Il. vecne spravne uznesenie sudu prvého stupnia s pouzitim ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku lll. podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil ako pred€asne rozhodnuté.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3: 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



