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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobkyne F. V.,
K.. XX X XXXX, O. Z. XX, F. proti zalovanému W. V.Q., K.. XX.X.XXXX, O. W. XX, W. B., v konani o
zaplatenie 8.717,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobkyne zo dfia 28.8.2014 zamieta.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
lll. Sud nezavazuje zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu.
odévodnenie:

Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dhia 2.9.2014 domahala , aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej sumu 8.717,69 Eur na jej u€et, a to v lehote so troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa so Zalovanym dohodli na predaji nehnutelnosti, ktoru spolo¢ne
nadobudli poas manZzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe sa rozviedli, rodinny dom v
W. B. zapisany na Liste vlastnictva & XX, S..U.. W. B. sa po podpisani dfia 1.2.2013 kapnej zmluvy
predal. Po vyplateni hypotekarneho uveru , ktory im bol poskytnuty V. O., a.s. sa Cast kupnej ceny vo
vyske 17.435,39 Eur vyplatila na ucet Zalovaného bezhotovostnym prevodom na ucet: XXXXXXXXXX/
XXXX. Zalovany nereagoval v lehote splatnosti 15 dni ani na pisomné vyzvy k Uhrade pohladavky .
Preto podala uvedenu zalobu.

K zalobe sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.11.2014 zalovany, v
ktorom uviedol, ze sa so zalobkyriou dohodli na predaji nehnutelnosti v W. B.Z. za cenu 35.000,--Eur
aj napriek tomu, Ze si boli obaja vedomi , Ze vSetky dlhy a pdzi¢ky suvisiace s kipou a rekonstrukciou
tejto nehnutelnosti prevysili tito sumu . Po rozvode sa snazil so zalobkyriou skontaktovat' a doriesit tieto
veci v ramci vyporiadania BSM, ale tato nereagovala ani na telefonaty , ani na SMS. Zaciatkom juna
mu poslala doporuceny list so zZiadostou o vyplatenie Ciastky 8.717,69 Eur. Na list okamzite zareagoval
a uviedol, Ze treba dorieSit vSetky nalezitosti ohladne uverov, ktoré sustavne splacal sam . Poziadal
ju o kontakt na jej pravneho zastupcu , alebo aspon o vyjadrenie , no bezuspesne. Ked koncom maja
2012 odisla z domacnosti , vSetky splatky a hypotéku bol niteny splacat sam a takisto starat sa o dve
neplnoleté deti, na ktoré neprispievala ani eurom, dokonca si z jeho vyplaty nechala aj pridavky na ich
deti. On to nedokazal utiahnut a preto poziadal svojho brata Q. C. o pomoc, aby si vzal tver 3500,--Eur a
pomohol mu dostat’ sa z problémov, kedZe jemu neposkytne Uver ziadna spolo¢nost’ kvoli upomienkam.
Takisto ot&im X. C. zobral Gver z Z. D. v novembri 2008 v sume 50.000,--Sk, aby sa mohla urobit nova
strecha na dome a tiez mu pozigal spolu s jeho mamou Q. C. sumu 4.000,--Eur na zaplatenie splatok



zo strany jeho rodiny a preto suhlasila s vyplatenim tychto pozi€anych sum jeho rodine s podmienkou ,
Ze vSetky zostavajuce nevyplatené dlhy tykajuce sa nehnutelnosti prebera na seba v ramci vyporiadania
BSM on. KedZe vSetky platené financie uz prevysuju zostatkovi sumu z predaja domu aj bez ohlfadu
na to, Ze sama Zalobkyfia si nechala sumu 4.000,--Eur , ktoru jej vyplatila nova majitelka domu a ktoru
mala pouZzit na vyplatenie zavazkov , nevznika jej Ziadny pravny narok na akukolvek sumu , preto on
nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy a Ziada zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a zalovaného, ako aj oboznamenim sa s ucastnikmi
predlozenymi listinnym dékazmi a pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/226/2013-27 zo
dna 13.3.2014 a zistil tento skutkovy stav :

Zalobkyna vo svojej Ugastnickej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze medzi nimi, teda
nou a zalovanym nedoSlo k dohode o vyporiadni BSM. Podla jej vyjadrenia bolo len povedané, ze
dom sa preda. Spociatku zalovany naliehal, aby ona svoju Ciastku previedla na dome na neho a ze
on potom prevezme vSetky dlhy. Hladali kupca na dom a v Case, ked sa tak dialo, ona uZ opustila
spolo&nu domacnost’ a hladala si nové byvanie. Kontaktovala sa s detmi aj napriek tomu, Ze opustila
spoloénu domacnost a robila ndkupy potravin do doméacnosti pre ne. Podla jej vyjadrenia neboli s fiou
prejednavané Ziadne poplatky za predaj uvedeného domu. Neviem &i sa na$li kupci na dom cez realitku
alebo akym spésobom, av8ak o predaji tohto domu sa dohodol Zalovany s kupcami a kedZe on v tom
¢ase mal ist’ do zahranicia splnomocnil ju na predaj tohto domu. Ni¢ konkrétne sa s fiou ohladne tohto
domu neprerokovalo. Medzi fiou a Zalovanym nikdy nedoslo k reélnej dohode o ich majetku, len sa
dohodlo, ze sa dom preda. Ona v €ase jeho predaja chodila s kupcami po Uradoch, na kataster i do
banky. Zalovany jej nikdy nepovedal aké poplatky st spojené s predajom tohto domu , bola len dohoda,
Ze suma 4000 Eur z odpredaja péjde jej na ruku a s tym, Ze Zalovany mal vedomost o tom, kam nasledne
tieto peniaze vyplacala resp. na €o ich pouzila s &im on aj suhlasil. Tuto sumu prevzala od kupujucich
a to v ten den, kedy boli finan¢né prostriedky poukazané za predaj na bankovy ucet. V tom Case bola v
telefonickom kontakte so zalovanym, s ktorym preberali vSetky nalezitosti tohto predaja, teda ¢i vSetko
prebieha v poriadku, aké st vydavky za podpisy ako to prebiehalo v banke a podobne. Zalovany jej
povedal, Ze za tieto utfzené peniaze ma vyplatit fakturu za Orange a tiez dlh - Gver z p6zickarne. Ona
samotna v tom Case mala aj dva Uvery z Quatra , takze CiastoCne z tychto penazi vyplatila aj tieto
pozicky. Dalej tieto peniaze boli pouZité na vyzivu pre deti, ktoré boli v tom &ase v jej starostlivosti, aj
ked Zzalovany v tom Case oficialne suidom nemal urené vyzivné, a tiez za ne boli zakupené nejaké veci
pre deti. Po navrate zo zahraniCia Zalovany chcel vidiet v8etky ustrizky o uhradach, ktoré ona takto
realizovala za tieto peniaze, ¢o mu aj ukazala a on tieto odsuhlasil. Pokial vznikali naklady na domacnost
po jej odstahovani , mal sa z nej odstahovat' aj Zalovany, kedZe to bol prave on, ktorému vznikali
naklady na byvanie v dome. TieZ uviedla, Ze pdvodne pri dome bola dohoda, Ze v3etky Uvery zoberie
na seba Zalovany. Poukézala na skuto¢nost, Ze za trvania manzZelstva mali auto, ktoré Zalovany predal
a tvrdil, Ze peniaze z tohto predaja su len jeho. Podla jej nazoru by obaja mali rozhodovat o tom, €o sa
stane s ich majetkom. Na zaver opatovne potvrdila, Ze k vzajomnej dohode medzi nimi o vyporiadani
ich BSM potom ¢o ich manzelstvo bolo rozvedené nedoslo.

Zalovany vo svojej ugastnickej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyha odi$la z domu, s detmi sa vidavala len
vtedy, ked ju tieto chceli vidiet. Ona samotna deti nekontaktovala, resp. deti kontaktovala sporadicky
cez dceéru. Sprostredkovanie predaja domu im pomahala uskutoénit realitna kancelaria, s ktorou v8ak on
podmienil uzatvorenie zmluvu len v pripade, ak im najdu nejakych kupcov na predmetny dom. Napokon
kupcov na dom nasla samotna Zalobkyna takZe nie je pravda, Ze o ni€¢om nevedela. O vietkom vedela,
pretoZe bola v kontakte s pani S.. Je pravda, Ze on so Zalobkyriou jednal o vSetkom cez telefén, lebo v
tom Case bol v Z.. Musel odist’ do zahranicia, aby bol schopny splacat’ naklady a pézi¢ky na dom, ktoré
sa pohybovali vo vyske okolo 1000 Eur mesaéne. Do zahranicia odiSiel v oktébri 2012, vtedy aj suhlasil
s tym, aby deti odisli byvat k Zalobkyni. V tom istom roku vzal jeho brat pre neho pézi¢ku na svoje meno,
kedZe on ( Zalovany ) mal na sebe exekutorov. Z tejto p6zicky sa vyplacala elektrika a plyn vich dome a
veci detom. Pokial Slo o pripadné vyporiadanie ich majetku patriaceho do ich BSM Zalovany uviedol, Ze
on v tejto suvislosti poslal Zalobkyni sms ,aby si to v3etko vysporiadali, na o ho ona obvinila, Ze sa jej
vyhraza. Jednoducho sa o tychto veciach navzdjom nedohodli, tam nebola moznost’ akejkolvek dohody

medzi nimi. | ked sedeli spolu so Zalobkyriou a bavili sa o predaji rodinného domu, pri s€itavani vSetkych



dihov, ktoré maju zistili, Ze predaj domu ich nepokryje vSetky. Do zahranicia preto odchadzal aj kvoli
tomu, aby posplacal tieto dlhy. Poukazal tiez na to, Ze nasledne, ked prestali viest spoloénd domacnost
a on k sebe zobral len chladni¢ku a pracku, 4 prutené kresla v hodnote 10 Eur za kus, jednu komodu
a zopar kusov riadu a véetko ostatné ostalo u Zalobkyni. Zalobkyria mu len tvrdila, Ze si ma zobrat &o
chce, kedZe v8etky dlhy prebera on na seba. Pokial ide o ich auto, tak to predal, av3ak to auto pévodne
splacal on v sume po 113 Eur mesacéne a nasledne po jeho predaji obdrzané peniaze pouzil na vyplatenie
Sekov za domécnost, pre deti a pod. Auto predal v Case, ked eSte neboli rozvedeni. Poprel, Ze by z
obdrzanych penazi vyplatil len svoje Gvery, napriek tomu, Ze sa zaviazal prevziat vietky uvery, kedZe
vSetky tieto uvery, ktoré vyplacal , boli ich. Pokial ide o nejaké Uvery, ktoré mala mat Zalobkyria, stalo
sa, ze potom, €o sa zamestnala, vtedy zacala pred nim skryvat aj zmluvy. Potvrdil vypoved Zalobkyne,
Ze suhlasil som s tym, aby zo sumy 4000 Eur, ktoré si nechala vyplatit za predaj domu, tato uhradila
svoje pOZicky. AZ po navrate z Z. zistil z papierov, ktoré mu predlozila, Ze mala dlh v V. 1500 Eur, ktory jej
vznikol z pédvodnej p6zicky 300 Eur a ktory nesplacala v Case, kedy Zila so svojim vtedajSim partnerom.
TieZ z tejto sumy 4000 Eur si Zalobkyria uhradila mesacny najom za byt 270 Eur, a tieZ zaplatila dlhy na
telefénoch v Orangei. Z tejto sumy 4000 Eur zostala suma 1500 Eur, ktoré poloZila ndsledne na stél.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 13P/226/2013-27 zo dna 13.3.2014 bolo manzelstvo zalobkyne a
Zalovaného dna 20.3.2014 pravoplatne rozvedené. Z obsahu vyroku uvedeného rozsudku vyplynulo,
ze toto manzelstvo bolo poévodne uzavreté dna 18.11.1985.

Na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako predavajucimi na strane jedne;j
a V.S, K. XXXXXXXX U.Y.S.C., K.. X.X.XXXX ako kupujlcimi na strane druhej ug&astnici tohto
sporového konania previedli na tychto kupujucich nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. W. B. zapisané
na Liste vlastnictva €. XX , a to rodinny dom sup.€. XX, postaveny na parcele KN-C &. XXX, pozemok -
parcela KN-C ¢. XXX, druh pozemku : zahrady s vymerou 73 m2 a pozemok - parcela KN-C ¢.XXX, druh
pozemku : zastavené plochy a nadvoria o vymere 497 m2. Podpisy Zalobkyne pod uvedenu zmluvu,
ktora pri jej uzatvarani zarovef zastupovala aj Zalovaného a ako jeho splnomocnena zastupkyna aj za
neho tuto zmluvu podpisovala boli uradne osved&ené na Meste J. dfia 1.2.2013 a vzhlfadom na absenciu
akéhokolvek iného datumu na tejto zmluve, je potrebné tento datum zaroven povaZovat za datum
uzavretia tejto zmluvy.

Podfla ¢élanku Il uvedenej zmluvy bola medzi stranami dojednana kupna zmluva vo vySke 31.000,--
Eur, z ktorej prva €ast kupnej ceny vo vySke 6.721,32 Eur bola vyplatend po podpise tejto zmluvy z
hypotekarneho uveru poskytnutého V. O. , a.s. pobo¢ka v J. a to bezhotovostnym prevodom na ucet
uvedeny v tomto ustanoveni ¢lanku , ktory je takisto vedeny v V. O., a.s. a to z dévodu vyplacania uveru,,
ktory bol poskytnuty predavajucim , teda zalobkyni a Zalovanému, na zaklade ktorého bolo na Liste
vlastnictva &. XX v &asti C : Tarchy zapisané zalozné pravo v prospech P. O., U..W.. Z. pod B. XXX/
XXXX G. XXX XXXX. Druha ¢ast uvedenej kupnej ceny vo vyske 6.843,29 Eur podfa uvedeného ¢lanku
Il bola rovnako vyplatena po podpise tejto zmluvy z hypotekarneho Uveru poskytnutého V. O. , U..W..
pobocka v J. a to bezhotovostnym prevodom na u&et uvedeny v tomto ustanoveni ¢lanku , ktory je
takisto vedeny v V. O., a.s. a to takisto z dévodu vyplacania Uveru , ktory bol poskytnuty predavajucim ,
teda zalobkyni a Zzalovanému, na zaklade ktorého bolo na Liste vlastnictva &. XX v &asti C : Tarchy
zapisané zalozné pravo v prospech P. O. , U..W.. Z. V. B. XXXX/XXXX G. XX.X.XXXX. Napokon tretia
Cast kupnej ceny vo vySke 17.435,39 Eur podla uvedeného ¢lanku Il mala byt vyplatena predavajacim,
t.j. Zalobkyni a Zalovanému po podpise tejto zmluvy z hypotekarneho uveru poskytnutého V. O. , U..W..
V. B. J. ato bezhotovostnym prevodom na ucet uvedeny v tomto ustanoveni ¢lanku a to v lehote do
15.2.2013.

Podla Cestného prehlasenia podpisaného diia 1.2.2013 na jednej strane kupujicimi a na strane druhej
Zalobkynou konajucou jednak vo svojom mene a jednak v mene zalovaného ako splnomocnenda osoba
na strane predavajucich , tato prevzala uvedeného drfia na Uhradu kupnej ceny podfla vysSie uvedene;j
kupnej zmluvy od kupujucich sumu 4.000,--Eur.

Pripisom zo diia 3.6.2014 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na vyplatenie Ciastky 8.717,69 Eur v lehote
do 15 dni od doruéenia uvedeného pripisu poukazujuc na skuto€nost, Ze ich spoloény dom bol predany



a podla zakona ako obaja spoluvlastnici maju ndrok na polovicu predajnej ceny , ktora bola vyplatena
bezhotovostnym prevodom na jeho ucet vo vyske 17.435,39 Eur.

Zalovany na zaklade uvedenej vyzvy pisomnym podanim zo dfia 10.6.2014 uviedol Zalobkyni, Ze dom
bol predany za sumu 35.000,--Eur a vSetky dlhy , ktoré boli nimi spolo€né uznané v celkovej vyske
38.000,--Eur , a preto je jasné , Ze nevznika ziaden narok na vyplatene uvedenej sumy. Uvedenym
pripisom Zalovany ziadal od zalobkyne polovicu finanénych prostriedkov, ktoré vynakladal na vyplacanie
ich spoloCnej tarchy.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze st v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 149 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, zZe podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podrla § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizsie.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne nie je mozZné vyhoviet.
Podla zhodného prehlasenia oboch u€astnikov sporového konania, po zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ku ktorému doslo dria 20.3.2014, teda v def, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 13P/226/2013-27, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené, medzi nimi
do dnedného dfia nedoslo k vysporiadniu tohto ich majetkového spologenstva. Zalobkyfia poprela
existenciu dohody o vyporiadani tohto ich majetku a samotny Zalovany poukazoval len na skuto€nost,
Ze vyzval Zalobkyiu na jeho vyporiadanie bez toho , aby nasledne podnikol akékolvek dalSie kroky k
tomu smerujuce( npr. podanie zalobného navrhu na sude).



Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi vzdy
predchadzat rieSenie akychkolvek majetkovych narokov , ktoré suvisia s nakladanim s vyporiadavanymi
vecami , prinaleZiacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov( t.j. rieSenie otazok kto, komu, a
v akej vy8ke je povinny nie€o nahradit). Tieto naroky nemozno riesit pred vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale najskér su€asne s uvedenym vyporiadanim.

Medzi UCastnikmi konania nebolo sporné, ze rodinny dom sup.¢. XX, ktory bol predmetom predaja
na zaklade kupnej zmluvy , patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto aj finan¢né
prostriedky , ktoré Uc¢astnici z jeho predaja obdrzali sa mali medzi nimi vysporiadat v ramci vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak aby sa pri ich vyporaduvani zohladnili vSetky
aktiva a pasiva tvoriace toto ich majetkové spoloCenstvo. Do zdkonného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov readlne nejestvuje idealny spoluvlastnicky podiel akejkolvek velkosti na
majetku, ktory sa medzi ucastnikmi bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporaduva, nakolko az
do tohto vyporiadania nie je zrejmé, v akej velkosti a komu takyto podiel pripadne.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je ndvrhovym konanim, i ked sud
v rdmci nasledne zacatého konania o tejto otazke uZ nie je viazany navrhmi ucastnikov z hladiska
spbsobu , ako ho vyporiada. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze sud sam z vlastnej iniciativy neméze
také konanie zacat. Preto ani v tomto konani o Zalobkyriou poZzadované zaplatenie sumy z predaja
rodinného domu sa nemohol zaoberat otdzkami aké pbZicky , €i uvery , teda pasiva u€astnici tohto
sporového konania v ramci svojho bezpodielového spoluvlastnictva manZelov mali, ako bolo s nimi
nalozené a &i pripadne bolo mozné ich pouzivat na zapo&et sumy poZadovanej Zalobkyrfiou v tomto
konani po Zalovanom. Zodpovedanie tychto otdzok je mozZné len v ramci osobitné konania o vyporiadni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Vzhfadom na uvedenu skuto€nost preto sud ani nevykonal dalSie ddkazy, navrhnuté Zalovanym, pretoZe
pre rozhodnutie v tomto konani vzhfadom na vy3$Sie prezentovany pravny nazor , a sice Ze vyporadanie
sumy finanénych prostriedkov ziskanych za predaj rodinného domu, je mozné len v rdmci vyporiadnia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , ku ktorému dosial nedoslo, by nemali Ziaden zasadny
vyznam

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., (1) Ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Zalobkyna bola oslobodena od platenia stidnych poplatkov vzhladom na jej siéasnu socialnu situaciu.
Na tuto ako dévod hodny osobitného zretela sud prihliadol aj pri rozhodovani o trovach uéastnikov
konania. Podla fiou uvadzanych a dokladovanych skuto€nosti, je poberatelkou len rodi€ovského
prispevku v sume 203,20 Eur mesacne a pridavku na maloletého syna vo vyske 23,52 Eur mesacne.
Ma vyZivovaciu povinnost k celkovo trom nezaopatrenym detom.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov ( dalej len ako , zak.€. 71/1992 zb.*), ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.



Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla vySsie citovaného § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., kedy
vykladom a contario sud dospel k zaveru, Ze v pripade ak je navrhovatel oslobodeny od platenia sudneho
poplatku a nebol v konani Uspesny, nie je mozné preniest’ povinnost na uhradu sudneho poplatku, ktory
by inak mal platit navrhovatel, na uspeSného odporcu.

Zalobkyna bola uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 16P/102/2014-24 zo diia 21.10.2014 oslobodené od
platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. KedZe vSak nebola v tomto sporovom konani uspesna, sud
preto Zalovaného ako uspes$ného ucastnika na Uhradu sudneho poplatku z navrhu vo veci nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



