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Rozhodnutie
Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci C.. K. S. N, L..
XXX XXXX, S. N., L.. XX XXXX, K. N., L.. XX.X.XXXX, Z. N., L.. X.XX.XXXX, G. N., L.. X.X.XXXX, C.
N., L.. XX XX XXXX, S. N., L.. XX XX.XXXX, C. N.S., L.. XX.XX.XXXX, L. N., L.. XX X.XXXX, V. N., L..
XXX XXXX, K. N., L. XX XX XXXX, C. N., L.. XX XX XXXX'S. G. N, L.. XXX XXXXE.J.A. 0. S. X.
TX.M.M.0.,K.O.C.B. Y, L. XX.XXXX S. M. S. N, L.. X XX.XXXX, M. J. 0., L.L.U. G.D.E. S. O.

D. L. E., G. N. v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto
rozhodol:

Uréuje sa nad vychovou mal. 8. N., L.. XXX.XXXX, S. N., L.. X.X.XXXX, K. N., L.. XX.X.XXXX,
Z.S. N, L.. XXX XXXX, G. N., L.. X.X.XXXX, C. N., L.. XX.XX.XXXX, S. N., L.. XX.XX.XXXX, C. N.,
L.. XX XX XXXX, L. N., L.. XXX XXXX, V. N.S., L.. XX.X.XXXX, K. N, L.. XX.XX.XXXX, C. N., L..
XX XX XXXX, G. N., L.. XX.X.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny D. L. E., G. N., Obcou O., C.. C.0O. G., detskou lekarkou, Ambulancia pre deti a
dorast, M. X, C. av pripade mal. deti S. N., L.. X.X.XXXX, K. N., L.. XX.X.XXXX, Z. N., L.. X.XX.XXXX, G.
N., L.. XX XXXX, C. N., L.. XX.XX.XXXX, S.N.S., L.. XX.XX.XXXX v sti¢innosti so Specialnou Zakladnou
Skolou v O..

Sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad préace, soc. veci a rodiny D.A. L. E., G. N. podal na tunaj$om sude diia 30.1.2015
navrh na uloZenie dohladu nad maloletymi detmi N. , ktory by sa vykonaval v sucinnosti s Uradom
prace, D.E.S.O0.D.L.E., G.N,, M. U. O,, C.. C. G. a so Specialnou Zakladnou Skolou v O..

Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodiCia Ziju v spolo&nej domacnosti so svojimi maloletymi detmi
v romskej osade v O.. Jedna sa o odkazanu, mnohopocetnu rodinu, kde veduce postavenie v rodine
zohrava matka. Rodi¢a sa skor sustreduju na najmladSie z deti a starSie nechavaju bez dozoru a deti
su v tom pripade odkdzané sami na seba. Spravanie deti k rodi€om je vulgarne , ¢asto agresivne. Deti
ich nere$pektuju ako autority. Nepomahaju pohovory s detmi a ani dohovarania. Mal. deti su vedené v
evidencii socialnej kurately z roznych dévodov a to z dévodov kradeZe dreva, zo zaskolactva, hrubej
nesludnosti, pre precin vytrznictva, pachanie protispoloenskej ¢innosti alebo inak trestnej €innosti,
Zlo€in sexualneho nasilia. V konaniach Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi  ¢.k. 3T/184/2013 a
5T/186/2010 boli rodi¢ia odsudeni. Z dévodu hrubej nesludnosti bol aj mal. S. rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves &. 1T/26/2014 uznany za vinného pre precin vytrznictva , za €¢o mu bol ulozeny
trest a ochranné psychiatrické a sexuologické lieGenie ambulantnou formou. Z dévodu opakovaného
z&Skolactva mal deti boli obaja rodic¢ia Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi tresthym rozkazom



2T/53/2014 uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze , V rodine boli postupne
prijimané opatrenia organom SPODaSK v zaujme ochrany deti a s ohladom na to v akych podmienkach
deti ziju. Pri vykone opatreni Urad do &innosti zapajal deti, rodiCov, pribuznych a socialne okolie.
Pocas vykonanych Setreni boli rodi¢ia opakovane upozorfiovani na povinnost zabezpecit povinnu
Skolsku dochadzku, €o aj prislubili, ale nesplnili. Vzhladom na opakované zaskolactvo bola realizovana
pripadovéa konferencia na Obecnom urade v O. za pritomnosti zastupcov Obecného Gradu, Specialnej
ZS, terénnych socialnych pracovnikov, pracovnikov UPSVaR a otca, kde boli prijaté opatrenia na
odstranenie negativnych vplyvov. Rodina nereSpektuje ani tieto opatrenia. Mal. S. sa vyjadril, Ze nema
doévod nechodit do Skoly, ale nechodi tam preto, lebo sa mu nechce. Deti nie suU motivované, su
bez akéhokolvek zaujmu o vzdelanie a plnenie si svojich povinnosti. Spolupraca rodi¢ov so Skolou
je negativna. RodiCia Casto Ziadaju aj detsku lekarku, aby neudast deti v Skole ospravedinila zo
zdravotnych dévodov. Z dévodu velkého poctu vymesSkanych hodin deti v 8kole vykazuju slabé vysledky.
Hygiena deti je na nizkej urovni, do Skoly chodia $pinavé, skoro vzdy v rovhakom oblec¢eni. Deti maju
problém s dodrziavanim Skolského poriadku a reSpektovania rodi€¢ov. Rodicia slabo spolupracuju aj s
detskou lekarkou. Na povinné ockovania a preventivne prehliadky sa dostavuju az po opakovanom
upozorneni. Detska lekarka previedla o¢kovanie aj priamo v rodine , nakolko sa rodicia na jej predvolania
ani nedostavili a vdanom €ase bolo dieta v ohrozeni.

Sud predvolal na pojednéavanie navrhovatela, matku, otca, mal. 8., kolizneho opatrovnika - Obec O. .
Kolizny opatrovnik maloletych deti sa pojednavania nezucastnil , rovnako tak ani matka maloletych deti
a tak sud pojednaval a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca, mal. S., a oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskuto&nenej prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne zotrval
na podanom navrhu a v pripade mal. S. dokonca navrhol, vychovné opatrenie pobyt vo vychovnom
zariadeni Detsky domov K. E. T., ktory plni funkciu ochrannej vychovy. Poukazal na to, Ze, rodina
je monitorovana, avsak k zlepSeniu stavu nedo$lo. Rodina bola uc€astna aj na projekte Pripadove;j
konferencie, ktora sa realizovala v spolupraci s Obecnym uradom. Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k
naprave stavu pristapil k tomuto navrhu.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi ziadal, aby sa mal. S. dala Sanca, aby neSiel do Detského
domova. Zarucil sa za neho, ze bude chodit do $koly. On mu aj dohovaral, aby sa spraval slusne, tento
mu slubil, Ze sa bude spravat slune a Ze bude riadne chodit' do $koly. Syn S. ten uz do $koly nechodi
a je hlaseny na urade prace. Povinnu Skolski dochadzku ukondil v juni 2014 OSetrujucou lekarkou ich
deti je MUDr. G.. So samotnym dohladom, ktory ma byt vykonavany nad ich detmi suhlasil.

Mal. S.P. vo svojej vypovedi suhlasil s navrhom na vykonanie dohfadu nad jeho osobou. Uviedol, Ze méa
ukoncéenu povinnu Skolskd dochadzku, Nikde nepracuje a ma len fusky. Doteraz nebol sudne trestany
a ani nemal potahovacky s policiou. Rovnako tak nemal ani problémy v spravani sa na verejnosti.

Z rodnych listov vy8Sie uvedenych maloletych deti vyplynulo, Ze ich rodiémi sud B. Y., L.. X X.XXXX S.
S.N.M,, L.. X.XX.XXXX, teda rodi¢ia uvedeny v navrh navrhovatela.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/53/2014 mal sud preukazané, ze trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/53/2014-144 zo dfia 15.10.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.11.2014 ,
boli rodi¢ia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o bol otcovi maloletych deti ulozeny trest povinnej prace
vo vymere 110 hodin a matke taktiez trest povinnej prace vo vymere 110 hodin.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/184/2013 mal sud preukazané, ze trestnym
rozkazom sp.zn. 3T/184/2013-157 zo dna 30.9.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.10.2013,



boli rodi¢ia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b./, ods. 3 pism. a./ TZ, za €o bol otcovi maloletych deti uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 10 mesiacov, ktory mu bol podmienecéne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov a matke
maloletych deti bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory jej bol taktieZ podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Z pripojeného sudneho spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 1T/26/2014 mal sud preukazané, zZe rozsudkom
sp.zn. 1T/26/2014-115 zo dna 18.3.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.3.2014 , bol mal. S.
uznany za vinného z pokracéujuceho precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.e./, ods. 2 pism.b./
TZ, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym dokladom na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a tiez mu bolo ulozené ochranné psychiatrické a sexuologicke
lieCenie ambulantnou formou.

Podla spravy Obce O. z 24.3.2015 rodi¢ia maloletych deti boli prejednavani za zaskolactvo deti a to
K., S., G.S.S. atovdfoch 27.5.2008, 13.6.2008, 22.1.2010, 1.2.2010, 10.2.2012, 25.2.2012, 4.2.2013,
15.2.2013, 20.2.2013, 27.6.2013, 25.2.2014 a 21.10.2014.

Podla spravy Specialnej zakladnej $koly v O. z 13.3.2015 mal. S. je Ziakom 7. roénika uvedene;
Skoly. V prvom polroku mu bol zniZzena znamka zo spravania o dva stupne z dévodu zaskolactva ,
nakolko celkovy pocet neospravedinenych hodin za 1. polrok bol 316. Z tych par dni, o bol v Skole
sa javil ako velky provokatér. Neustale zaparal do svojich spoluziakov, v kolektive bol neoblubeny,
navadzal svojich spoluziakov na porusovanie vnutorného poriadku Skoly. K uditefom sa spraval drzo a
arogantne. ospravedinenky vébec nenosil. Zo zaciatku ich doniesol par od lekarky. Prezentuje sa tym,
Ze ¢o mu mdzu, o sa mu mdze stat, ved on uz konéi Skolu. Rodicia so Skolou vébec nespolupracuju,
na predvolania od Skoly vObec nereaguju. Starostlivost zo strany rodi€ov o maloletého nie je Ziadna.
Do 13.3.2015 mal vymeSkanych 528 hodin z toho 89 ospravedinenych a 439 neospravedinenych. V
prepocte na stravené dni v Skole zo 115 dni bol 19 dni v Skole a 96 nebol, a z tych 19 dni , sa v
Skole ucilo len 16 dni a dalSie tri dni boli zadiatok Skolského roka, ucelové cvicenie a exkurzia. Nebol
klasifikovany a jeho triedny ucitel navrhol menovaného umiestnit do reedukaéného centra pre mladez.

Pokial ide o mal. C. tato podla spravy uvedenej skoly je ziaCkou 2. ro¢nika. V Skole sa sprava slusne,
Skolskej discipline sa prispdsobila, vnutorny Skolsky poriadok neporuSuje. Nevyvolava konflikty a k
spoluziakom je priatelska. Do Skoly chodi velmi rada. Na vyu€ovani sa sprava sluSne, aktivhe sa
zapaja do vychovno-vzdelavacieho procesu, je pracovita , usilovna, pini si zadané ulohy. ReSpektuje
prikazy vyuc€ujuceho. V Skolskom roku 2014-2015 ma vymeSkanych 60 vyu€ovacich hodin, z toho
24 neospravedinenych. Rodicia so Skolou spolupracuju len iastoCne, na predvolanie triednej uditelky
reaguju len zriedkavo. Osobna hygiena maloletej je na zlej urovni, do Skoly chodi neupravena a Spinava.

Mal. S. je podla spravy uvedenej Skoly ziakom 2. ro¢nika. Vychovnovzdelavaci proces zvlada s
velmi slabymi vysledkami . Na hodinach je neposedny, vyruSuje, vie sa sustredit' len kratkodobo. Je
lenivy, vzdorovity. NereSpektuje pokyny ucitefla, je arogantny voéi ucitelom a spoluziakom. Vulgarne sa
vyjadruje. Nevie ovladat svoje spravanie. Vyzaduje zvy$enu pozornost a individualny pristup . Casto
vyprovokuje v triede bitku. Nema osvojené zakladné hygienické navyky. Do Skoly chodi $pinavy,
oble€eny neprimerane ro€nému obdobiu. Rodi¢ia so Skolou vébec nespolupracuju. Nereaguju na
predvolania.

V pripade mal. K. podla spravy uvedenej Skoly tento je Ziakom 5. ro¢nika . Jeho spravanie na
vyu€ovacich hodinach je uspokojivé. Patri medzi sluSnejSie deti. Jeho vzdelavacie vysledky patria
k lepSim v triede. Jeho najvaCSim nedostatkom je Casta ospravedlnend absencia na vyucovani. K
17.3.2015 vymeskal 169 hodin, z toho 32 neospravedinenych. Spolupraca s rodi¢mi je na slabej drovni.



mal. Z. je podla spravy Specialnej zakladnej Skoly Ziackou 3. roénika. Do $koly chodi pravidelne. Na
hodinach pracuje aktivne a je Sikovna, nie su s fiou problémy. O u€enie javi zaujem. Jej Studijné vysledky
su dobré, prospieva bez problémov. Na hodinach nechyba €asto. Rodi¢ia so $kolou spolupracuju malo.

Mal. G. podla spravy uvedenej Skoly je ziaCkou 3. roCnika. Do Skoly chodi pravidelne. Na hodinach
pracuje pomalSie , ma problém so samostatnou pracou. PoCas vyucovania. je ticho, malo sa zapaja do
edukacného procesu. Jej vzdelavacie vysledky dosahuju dostato¢na uroven. Rodicia spolupracuju so
Skolou malo.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny D. L. E., G. N. zo dfia 31.3.2015 vyplynuli tie isté
skutoénosti, ktoré uvedeny urad ako navrhovatel uviedol vo svojom navrhu, akurat v pripade maloletého
S. navrhol nariadenie vychovného opatrenia a to pobyt v zariadeni , ktoré plni len Ulohy odbornej
diagnostiky v Detskom domove K. K., K. X E. T..

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu.

Podla §-u 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedaijlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSsného organu socialnopravnej ochrany



deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata

Sud bol toho nazoru, Zze navrhu navrhovatefla je potrebné vyhoviet a to o do Casti tykajlucej sa nariadenia
dohladu na vSetkymi maloletymi detmi. Dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze u maloletych deti je zanedbavana starostlivost’ zo strany rodicov, predovsetkym vo vztahu k plneniu
si Skolskej dochadzky u tych deti, ktoré Skolu toho ¢ase navstevuiju, resp. su nadalej Skolopovinné ,
pri¢om u &asti z tychto deti i podla sprav Specialnej zakladnej $koly sa prejavuju aj poruchy v spravani
(C.. S.S. C.. S.) arodiCia v ich pripade nezjednali napravu. V pripade mal. S. dokonca nedostato¢na
starostlivost’ zo strany rodiCov vyustila az v jeho trestné stihanie a napokon aj pravoplatné odsudenie
tunaj$im sudom v konani vedenom pod sp.zn. 1T/26/2014. Vzhfadom na uvedené preto nebolo pochyb
o tom, Ze pokial ide nariadenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi v podobe dohladu, dévody
pre takyto postup tu dané boli.

Podrla navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny tento dohlad sa mal realizovat v suéinnosti s tymto
uradom, Obecnym tradom Richnava, MUDr. C. G. a so Specialnou Zakladnou $kolou v O. a to u vetkych
uvedenych deti. Pokial §lo o zabezpeclenie tohto dohladu v sucinnosti s uradom u vSetkych tychto deti,
sud tomuto navrhu v tejto Casti vyhovel, kedZe realizacia opatreni suvisiacich s tymto dohladom je v
kompetencii tohto uradu. Rovnako tak vyhovel navrhu v pripade realizacie dohladu v suginnosti s obcou
0., kde vSak namiesto obecného uradu sud ako subjekt podielajuci sa na sucinnosti urcil priamo obec.
Vzhladom na obsah navrhu , ako aj spravu uradu, podla ktorych rodi€ia slabo spolupracuju aj s detskou
lekarkou, pricom na povinné ockovania a preventivne prehliadky sa dostavuju az po opakovanom
upozorneni a dokonca detska lekarka musela previest o¢kovanie aj priamo v rodine v ¢ase, kedy bolo
jedno z deti v ohrozeni, sud povaZoval za potrebné realizovat dohlad aj v sucinnosti s touto oSetrujucou
detskou lekarkou maloletych, ktorou je p. MUDr. C. G., z ambulancie pre deti a dorast z adresy M. X, C..

V pripade navrhu dradu na realizacii dohladu v st&innosti Specialnej zakladnej $koly tito sa sid odchylil
od tohto navrhu a tato sucinnostou vztiahol len na tie maloleté deti, ktoré navstevuju uvedenu Skolu ,
tedalennamal. S.,C..K,C..Z.,C..G., C..C. S. C.. S., nakolko v pripade ostatnych deti by sa
nemohla realizovat, kedZe predmetnu Skolu podfa obsahu spisu nenavstevuju.

Pokial Slo o upravu navrhu zo strany uUradu, v ktorej sa dozadoval v pripade maloletého S. uz priamo
nariadenia vychovného opatrenia a to pobytu v zariadeni , ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky v
Detskom domove K. K., K. X E. T., tejto €asti navrhu sud nevyhovel a v tejto €asti sud navrh zamietol.

V suvislosti s tym poukazuje na § 37 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého je mozné takéto vychovné
opatrenie u maloletého dietata nariadit' len za splnenia dvoch kumulativhych podmienok , a sice ,
Ze je nariadenie takéhoto vychovného opatrenia potrebné v zaujme maloletého dietata a zaroven,
Ze vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia § 37 Zakona o rodine neviedli k
naprave.

Vzhladom na obsah navrhu a spravy UPSVaR, obsah spravy Specialnej zakladnej $koly, ako aj trestny
spis tunajSieho sudu sp.zn. 1T/26/2014, je mozné konStatovat , Ze prvy z predpokladov pre postup
podla § 37 ods. 3 cit. zakona, a sice zaujem maloletého dietata na nariadeni takéhoto vychovného
opatrenia je u mal. S. dany, avSak kedZe dosial tomuto opatreniu nepredchadzalo ziadne iné vychovné
opatrenie predvidané v ods. 2 citovaného § 37, nemohol sud pristupit k doasnému odnatiu maloletého
S. z osobnej starostlivosti jeho rodi¢ov a jeho umiestneniu v navrhnutom zariadeni , ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky , ktorym mal byt Detsky domov K. K., K. X E. T..

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



