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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U. D., nar. XX. X. XXXX, a H.
D.A., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti
matky P. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. - P. XX, P., okres |. T., pradvne zastupenej JUDr. Evou
Dorociakovou, advokatkou so sidlom 1. maja 697/26, 031 01 Liptovsky Mikula$, a otca Y. D., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom P. - P. XX, P., okres Liptovsky Mikula$, pravne zastupeného JUDr. Katarinou
FilipoviSovou, advokatkou so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/19/2019-162 zo dha 25. 8. 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k. 8CoP/29/2021-247 zo diia 28. 5. 2021 v &asti o
vyzivnom tak, Ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého U. D. vo vyske 130,- eur mesaéne a
na malolet H. D. vo vy$ke 110,- eur mesadne, vzdy do 20. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred,
k rukam matky maloletych, po¢ndc od 1. 10. 2022.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 10. 2022 do 30. 11. 2022 vo vyske 60,- eur na maloletého U.
D. a vo vySke 60,- eur na maloletd H. D. je otec povinny zaplatit matke do 10 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 26. 4. 2022 podala matka navrh na zvy$enie vyzivného na maloletého U. D., nar. XX. X,
XXXX, vo vyske 300,- eur mesaéne a na maloletd H. D., nar. XX. X. XXXX, v rovnakej sume 300,- eur
mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh oddvodnila zvySenymi vydavkami na maloleté deti a
podstatnou zmenou okolnosti, ktoré odévodriuju zvySenie vyzivného. Poukazala na to, Ze pri posledne;j
Uprave vyZzivovacej povinnosti bola maloleta dcéra ziatkou predSkolského zariadenia a malolety U. bol
predskolak. Od rozvodu sa vztah medzi otcom a maloletymi detmi ziadnym spdsobom nezlepsil, skér
doSlo k zhorSeniu a vzajomnému citovému odcudzeniu. Otec neprejavoval o deti zaujem uz pocas
konania o rozvod manzelstva, a po rozvode deti takmer prestali otca navstevovat, neboli s nim v
kontakte takmer dva roky. Otec ich nekontaktuje, nesnaZzi sa nadviazat vzajomny kontakt, a jedina jeho
povinnost, ktora mu voci maloletym detom ostala, je plnenie vyzivovacej povinnosti, ktoru si plni, i ked v
minulosti matka vo&i nemu podala navrh na vykonanie exekucie. VSetky naklady na starostlivost, vyZivu,
zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, zaujmové aktivity, vydavky nahodilého a nahodného charakteru
hradi od rozvodu manZzelstva vyluéne matka. Otec nad ramec vyzivovacej povinnosti detom neprispieva,



nedaroval im ni¢ na Vianoce, narodeniny alebo iné sviatky. V roku 2021 Zila matka spolu s maloletymi
detmi v prenajatom byte, ktory patril nemocnici v Liptovskom Mikulasi, kde platila naklady spojené s
najmom a uzivanim bytu vo vyske 250,- eur. V uvedenom obdobi bola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, mala zaujem pracovat’ ako ¢asni¢ka, avSak zamestnanie sa jej nepodarilo najst. V Case
podania navrhu bola zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace na Strednej L. Skole v Liptovskom
Mikulasi v pracovnej pozicii koordinator pomoci uteéencom z Ukrajiny. Dohodu mala uzatvorenu na
dobu uréitd do 30. 6. 2022. Maloleté deti navstevuju Spojenu zakladnu skolu J. G. X, I. T.,, v Case
podania navrhu bol malolety U. Ziakom tretieho ro¢nika a maloleta H. ZiaCkou druhého roénika zakladne;j
Skoly. Mesacné vydavky na deti matka konkretizovala nasledovne: stravné Skola 30,- eur/dieta, poplatky
na zadiatku $kolského roka 50,-eur/dieta, ZRPS 10,- eur/dieta, vitaminy a lie¢iva (maloleté deti maju
niekedy gastroenterologické problémy) 15,- eur/dieta, o8atenie, strava. V tychto vydavkoch su zahrnuté
vSetky pravidelné vydavky, nie vdak nepravidelné, nahodné a nahodilé, ktoré sa mézu vyskytnut, napr.
poplatok za Skolu v prirode, u€ast maloletych deti na Skolskom programe, €i iné, vopred nepredvidatelné
vydavky. Maloleté deti boli v ase podania navrhu zdravé, az na ob¢asné zazivacie problémy, a nemali
Ziadne pravidelné zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom, s vynimkou nakladov na lieky
v Case, ked trpia chripkovymi, resp. inymi virusovymi infekciami, i chorobami a zazivacimi problémami.
Matka splaca p6zi¢ku Cerpanu vo vysSke 1.000,- eur na zabezpecenie stravy a zakladnych potrieb
pre maloleté deti v Case, ked bola nezamestnana. Dalsie mesacné vydavky matky s nasledovné:
byvanie 300,- eur, mobilny telefén 30,- eur, strava 280,- eur, o3atenie a hygienické potreby (bez bliz3ej
Specifikacie vySky nakladov). Podla informacii, ktoré ma matka k dispozicii, otec maloletych deti bol v
Case podania navrhu zamestnany ako vodi¢ kamiénu s prevaznym vykonom prace v zahranici, pri¢om
vySka jeho Cistého mesadného prijmu matke nie je znama. Podla nej, v Ease podania navrhu, by mal
pracovat ako vodi¢ kamiéonu v Nemecku. V minulosti, ked pracoval ako vodi¢ kamidnu, iSlo o prijem vo
vySke priblizne 3.000,- - 4.000,- eur, vratane diét. Matka prilozila ku svojmu navrhu dohodu o vykonani
prace uzatvorenu dfia 12. 4. 2022 so Strednou odbornou Skolou L. s dojednanym rozsahom pracovného
Casu 200 hodin, podla potreby zamestnavatela, od 13. 4. 2022 do 30. 6. 2022, s dojednanou odmenou
4,50 eur/ hod.

2. Z vysledku lustrécie v registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze malolety U. D., nar. XX. X.
XXXX, je dietatom P. J. a synom otca Y. D., rovnako ako maloleta H. D., nar. XX. X. XXXX. Z obsahu
fotokopie rodného listu maloletého U. D. vyplyva, Ze jeho otcom je Y. D. a matkou je P. P. J. a z rodného
listu H. D. vyplyva, Ze jej otec je Y. D. a matkou je P. P. J..

3. Uznesenim ¢&. k. 1P/63/2022-22 zo dna 20. 5. 2022 sud’ustanovil maloletym detom na ich
zastupovanie v konani o navrhu matky kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov a obozndmenim s obsahom listinnych
dbkazov zadovazenych v konani, i s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1P/19/2019 a 1P/24/2019 (konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
zastavené pre spatvzatie navrhu dria 5. 5. 2020) .

5. Z vysledku lustracie v registri zamestnavatefov v databaze Socialnej poistovne mal sud preukazané,
Ze matka bola zamestnankynou Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikula$ v Case od 12. 2. 2019 do 31. 12. 2020. Nasledne bola zamestnankyriou v spolo€nosti O. R.
SK, s.r.o., v dobe od 2. 2. 2022 do 25. 4. 2022, vo februari 2022 s vymeriavacim zakladom zarobku
166,70 eur, v marci 2022 s vymeriavacim zakladom 0,00. Od 13. 4. 2022 bola zamestnana v Strednej
odbornej 8kole L. do 30. 6. 2022. Od 29. 5. 2022 do 19. 7. 2022 bola matka zamestnankyrnou spolo&nosti
U. SLOVAKIA, s.r.o., s vymeriavacim zakladom v maji 2022 214,63 eur, v juni 2022 1.192,68 eur,
v juli 2022 361,83 eur. a tento bol ukonfeny na zaklade dohody o skoneni pracovného pomeru.
Z dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi matkou a spolo€nostou Q. S., s.r.o., L., vyplyva,
Ze pracovnopravny vztah jej vznikol 22. 7. 2022, uzatvoreny bol na dobu ur€itd do 31. 12. 2022 s
dohodnutou odmenou hrubej mzdy 4,- eura na hodinu. Tento pracovny vztah zanikol dfiom 6. 9. 2022
podla § 59 Zakonnika prace zaklade dohody.

6. U otca maloletych deti nie je v databaze zamestnavatefov Socialnej poistovne uvedeny Ziaden
zamestnavatel.



7. Dia 14. 10. 2022 dorudil otec prostrednictvom svojej zastupkyne ziadost o prerusenie konania a
odrocenie pojednavania nariadeného na 18. 10. 2022, vzhladom na dévodné pochybnosti o otcovstve
a vzhfadom na zacatie konania o zapretie otcovstva vo veci vedenej pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas (Zaloba o zapretie otcovstva, podla vyjadrenia otca, bola podana na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ dria 13. 10. 2022). Uznesenim ¢&. k. 1P/63/2022-80 zo difia 17. 10. 2022 sud navrh otca
na preruSenie konania zmietol, pretoZze pre takyto postup neexistuji dévody. Sud nepovazoval za
dovodné prerusit konanie o navrhu matky na zvysenie vyzivného do otcom navrhovaného pravoplatného
skonCenia konania o zapretie otcovstva k maloletym detom, pretoZe zdujem maloletych deti je vZdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). V
konaniach tykajucich sa vyzivného pre maloleté deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, a teda su
odkazané na vyzivu rodicov, je vzdy potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré by pre deti nastali v
pripade, ak by bolo konanie o otazkach, ktoré sa ich tykaju, preruSené. Na zaklade uvedeného sud bez
preruSenia pokracuje v konani o navrhu matky na zvysenie vyZivného, s ohfadom na najlep$i zaujem
maloletych deti. V su€asnosti sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza z preukazaného skutkového
stavu, a nie z predpokladov, ktoré maju, podla tvrdenia u€astnikov konania, svedcit o opaku, a uvedené
sa tyka i otcovstva k maloletym detom.

8. Na pojednavani diia 18. 10. 2022 matka, prostrednictvom svojej zastupkyne, zotrvala na svojom
navrhu na zvySenie vyzivného. Zastupkyna matky navrh doplnila s poukazom na okolnosti, ktoré nastali
po podani navrhu, kedy u matky doslo ku zvySeniu vydavkov na zaciatku Skolského roka, ked malolety
U. nastupil do Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly a maloleta H. do tretieho ro¢nika zakladnej Skoly. Taktiez
doslo ku zvySeniu vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti, pretoZze u maloletého U.
bola zaznamenana porucha rastu, diagnostikovana v juni 2022 v Endokrinologickom Ustave v Lubochni.
Nasledne absolvoval vySetrenie magnetickou rezonanciou v Ruzomberku a v blizkej dobe ma opat
absolvovat endokrinologické vySetrenie v Lubochni. Matka poukazala i na odporu¢anu vitaminovu lie€bu
maloletého, a pokial ide o zvySené vydavky na cestovné, zastupkyfia matky doplnila, Ze doposiaf
matka cestovala autobusom, ale v su€asnosti (v ¢ase pojednavania) jej so zabezpecenim dopravy
pomahal jej priatel. U maloletej H. doslo ku zhorSeniu zdravotného stavu kvéli zistenej skoliéze, teda
vykrivenej chrbtici, odpora&anu ma fyzioterapiu. Zastupkyna matky dalej poukazala na skuto€nost, Ze po
skonéeni pracovného pomeru so zamestnavatelom U., pracovisko v Kauflande, matka uzatvorila dohodu
o pracovnej ¢innosti so spol. S. & O. U. Q. S., s.r.o. dfla 22. 7. 2022 s nastupom do prace od 22. 7. 2022,
dohoda bola uzatvorena na dobu urcitu do 31. 12. 2022, dohodnuta odmena 4,- eurd na hodinu. Dohoda
o pracovnej ¢innosti v8ak bola skonéena dna 6. 9. 2022 pre nedostatok prace. V ase pojednavania
si matka, podla jej zastupkyne, aktivne hladala pracu, na urade prace este nebola zaevidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie, a to pre kratkost &asu, ktory uplynul od skonenia predchadzajuceho
pracovného pomeru.

9. Matka po zakonnom pouéeni vo svojej vypovedi dfia 18. 10. 2022 uviedla, Ze pouéeniu porozumela,
timoénika nepotrebuje a rozhodnutie jej staci dorudit' v slovenskom jazyku. Trva na navrhu na zvySenie
vyzivného v sumach po 300,- eur mesaéne na kazdé dieta, od podania navrhu. Navrh odévodriuje tym,
Ze sa im zvySili vydavky pre obidve deti. V €ase minulého rozhodovania navStevovala dcéra sukromnu
8kélku, Skolné sa platilo 20 - 30,- eur, plus strava, a aj ked navstevovala predskolsky ro¢nik, platilo sa
Skolné. V sucasnosti je ZiaCka tretieho ro¢nika zakladnej Skoly. V su€asnosti plati na kazdé z deti po
38,- eur mesacne, na zaciatku Skolského roka boli vydavky na Skolské pomdcky a poplatky, aktovky,
50,- eur na kazdé z deti. Syn zatial nenavstevuje Ziadne kruzky, riesi sa, €i je zo zdravotného hladiska
schopny kruzky navstevovat. Obidve deti su v Skolskom klube deti, za jedno dieta sa plati 35,- eur na
polrok. Obidve deti prekonali minuly tyZzder ochorenie dychacich ciest, od pondelka uz chodia do $koly.
Syn mal zapal ucha, lekarka mu predpisovala lieky, spreje. Ked boli v charite, tam mu boli predpisované
antibiotika. Za jedno dieta platila za lieky 10,- eur, na druhé dieta 10 - 12,-, 15,- eur. Synovi kupovala ubor
na telesnu vychovu, kopacky, tie stali okolo 13 - 15,- eur. Jej priatel kupil detom bundy, oble¢enie, tiez
tenisky a prezuvky. Obidvom detom boli odporuéané pripravky na zvySenie imunity, napr. imunoglukan,
ktorého jedna ffastiCka stoji asi 16,- eur, jedno velké balenie morskej soli stoji 13,- eur pre jedno dieta.
V Case pojednavania dna 18. 10. 2022 matka nepracovala, podla jej vyjadrenia, na urade sa nebola
zaevidovat, ¢aka na pracu. Pan J.A. jej povedal, Ze ked bude mat sezénu, Zeny zavola, malo to byt
v zimnej sezbéne, v decembri. V danom Case prerabala s priatefom jeho starSi rodinny dom, prave si
hladali do€asny najom. Priatel pracuje na stavbach na zaklade zmluvy, nevie, aky ma prijem. Nema
vyZivovacie povinnosti. V tom €ase vydavky na byvanie platil jej priatel, ona mu neprispievala, nemala z



¢oho. Otec svojim detom nad ramec vyzivného ni¢im neprispel, nezobral ich na vylet, deti maju z neho
traumu, strach.

10. Otec vyjadril na pojednavani nesuhlas s ndvrhom matky na zvy$enie vyZivného. Poukazal na jeho
presvedCenie, Ze sa neciti byt otcom maloletych. Pokial ide o rodné listy deti, kde figuruje ako otec,
pola neho doslo k nejakému nedopatreniu na matrike. Matrike v Bratislave boli dodané rodné listy
maloletych deti v ukrajinskom jazyku, kde nebol uvedeny ako otec. Nevie, ako sa to mohlo stat, Ze
je uvedeny v rodnom liste vedenom na osobitnej matrike v Bratislave ako otec maloletych deti. Podla
zastupkyne otca, predchadzajuca zastupkyna otca informovala, Ze na matrike v Bratislave doSlo k
zapisu otcovstva jednostrannym vyhlasenim matky bez suhlasného stanoviska otca. Otec dalej vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany, ma problémy s chrbticou. Asi pred poldruha mesiacom bol u
obvodného lekara kvoli bolestiam chrbtice, robili mu RTG snimky, predpisali silné lieky. V minulosti
mal bolesti chrbta v krizovej oblasti, preSlo mu to, lieky neuziva. Pracu vykonava na zaklade ustneho
dohovoru, nie je to kazdy defi, byva to na stavbach. V &ase prvého pojednavania dnha 18. 10. 2022,
sa vyjadril, Ze mesa¢ne moOZe zarobit okolo 600,- eur, neskér hovoril o prijme 700 eur. Z toho, €o
zarobi, sa mu nezrazaju odvody, a zdravotné poistenie si plati vo vySke 70,- eur mesacne. Dobrovolne
je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nechce od Statu ni€. Za najom plati
250,- eur mesacne. V predchadzajucom konani predkladal zmluvu o najme, vtedy platil i vyZivné na
star$iu dcéru 180,- eur mesacne, kym navstevovala bakalarsku $kolu. Skolu ukongila na jeseri 2021.
Okrem U. H. H. nema iné vyZivovacie povinnosti, nevedu sa voCi nemu Ziadne exekucie. Pokial ide o
jeho zdravotné problémy, zatial nenavstivil neurologicki ambulanciu, nezZiadal o invalidny déchodok,
to by mu nikto neuznal. V suvislosti s problémami s krénou chrbticou navstivil obvodného lekara, o
gom predlozil i lekarsku spravu zo diia 7. 11. 2022, v ktorej prakticka lekarka pre dospelych MUDr. T.A.
C. konstatovala nalez na chrbtici, predpisala otcovi lieky od bolesti a odport&ala rehabilitaciu. Niekedy
sa jeho stav zhorsi, niekedy zlepsi. Na stavbach kontroluje zamestnancov a niekedy, ked' treba nie€o
poméct, poda vedierko, nie€¢o na leSenie a pod. Od roku 2020 si nehladal inu pracu. Roky pracoval na
kamidne, vtedy dosahoval &isty prijem aj s diétami 1.000 - 1.200,- eur mesacne. S platbami najomného v
poslednej dobe trochu meska, okrem toho ma platit’ za elektrinu 50,- eur mesacéne, tieZ za drevo a uhlie,
na to si musi nasetrit. V dome byva sam, nema nedoplatok na byvani. Na dome sporadicky vykonava
opravy, nepocita, kolko na ne vynaloZil, urobil novu branu z materiélu, ktory bol v dome. Z kameriov
si urobil pasy na auto, disponuje motorovym vozidlom, ktoré v8ak nie je evidované na neho, ide o 20
roénu Skodu Octavia, polroéne plati PZP 48,- eur, diafniénu znamku si nekupuje. Nejazdi vela, pohonné
hmoty skoro neplati. Ked vykonava brigady, vozia ho kolegovia. Pracuje pre stavebnu firmu, nazov firmy
odmietol uviest. Vlastnika domu, v ktorom byva, nepozna, komunikuje s jeho Svagrom. Ide o dlhy, stary
dom s dvomi izbami, malou uzkou kuchynkou, WC a kupeltiou. Fajéi jednu Skatulku cigariet denne.

11. Z dokladu predloZeného v priebehu konania matkou vyplyva, Ze sa zaevidovala ako uchadzacka
o zamestnanie dfia 25. 10. 2022, t. j. tyZzdeh po vykonani prvého pojednavania. Z potvrdenia o prijme
matky u zamestnavatela U. U., s.r.o. (pracovisko Kaufland), za obdobie m4j az jul 2022 (zamestnana od
29. 5. 2022) vyplyva, Ze €istu mzdu v maji 2022 dosiahla vo vyske 185,90 eur, v juni 2022 909,15 eur, v
juli 2022 313,37 eur. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch matky ako fyzickej osoby zo zavislej innosti
u zamestnavatela Stredna odbornd Skola L., Liptovsky Mikuld$, vyplyva, Ze dosiahla uhrn vyplatenych
zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti za obdobie od 13. 4. 2022 do 30. 6. 2022 vo vyske 49,50 eur. Z
potvrdenia tohto zamestnavatela zo diia 5. 10. 2022 vyplyva, Ze Cisty prijem zo zavislej €innosti jej bol
vyplateny vo vy8ke 34,73 eur. Z dohody o pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi matkou a spolo¢nostou
Q. S, s.ro., L., vyplyva, Ze pracovnopravny vztah jej vznikol 22. 7. 2022, uzatvoreny bol na dobu urg€itu
do 31. 12. 2022 s dohodnutou odmenou hrubej mzdy 4,- eura na hodinu. Tento pracovny vztah zanikol
dfiom 6. 9. 2022 podla § 59 Zakonnika prace zaklade dohody.

12. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ zo dfia 2. 11. 2022 vyplyva, Ze
prevzala ponuku do zamestnania u zamestnavatela Lidl Slovenska republika, zaradena bola do uzsieho
vyberu uréeného na den 9. 11. 2022. Podfa vyjadrenia matky, prisfub zamestnania méa od 23. 1. 2023.

13. Zo sprievodného listu vyhotovepého vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast MUDr. Q. X. vyplyva
jej odporucanie pre maloletého U. D. absolvovat’ endoskopické vySetrenie USG uropoetického traktu.
Nasledne bol objednany na USG vySetrenie na def 15. 12. 2022.



14. Z lekarskej spravy ortopedickej ambulancie zo diia 17. 10. 2022 vyplyva, Ze maloletda H. D. ma
poruchu drzania tela, odporuc¢ana jej je fyzio-rehabilitacia, edukacia o cvi¢eni chrbtice. Z lekarskych
sprav detskej lekarky zo dfia 9. 12. 2020, 3. 5. 2021, 29. 9. 2021, 6. 12. 2021, 12. 4. 2022 vyplyva, Ze
maloleta bola vySetrend a lieCend na respiracné ochorenia i ochorenie Covid-19, potvrdené antigénovym
testom. 30. 5. 2022 Ziadala o potvrdenie o zdravotnom stave do Skoly v prirode. 11. 4. 2022 bola
maloleta vySetrena pre bolest hlavy. Lekarkou jej bola odpora¢ana pestra, zdrava vyziva, dostatok
pohybu a nepriberat. V juni 2022 lekarka konStatovala u maloletej zachripnutie, nadchu, produktivny
kaSel. Odporucany bol kfud, tekutiny, vitaminy. V jali 2022 mala maloleta pre diétnu chybu Zaludoéné
potiaze, 15. 7. 2022 matka oznamila lekarke maloletej, Ze dcéra v poslednom tyZdni trpela dvakrat
no¢nou enurézou, odporucany bol primerany pitny rezim, Ziadne sladké tekutiny, ani ¢aj, len nesladena
voda. Dnia 3. 11. 2022 bola matka s maloletou na vySetreni v detskej ambulancii lekarskej prvej pomoci
s kon&tatovanim diagnézy R.10 (bolesti v oblasti brucha), odporu¢ana bola diétna strava, teply obklad
na brucho, Smecta. Diia 6. 10. 2022 vyhladala matka s maloletou dcérou prakticku lekarku pre deti a
dorast s diagndzou rhinitis a kaSel, stav sa zlepSuje, mala pocit stazeného dychania, hrdlo kludné,
mierne hlieny, Selest nepolut, naznagené chybné drzanie tela, na poklop citliva paravertebralna oblast,
Ziadané ortopedické vySetrenie. Z lekarskej spravy odborného lekara FBRL zo dfia 15. 11. 2022 vyplyva
kons&tatovanie o juvenilnej idiopatickej skoliéze maloletej s odporu¢anim rehabilitacnych cvi€eni.

15. Na pojednéavani diia 6. 12. 2022 otec maloletych deti uviedol, Ze od minulého pojednavania nedoslo
u neho ku Ziadnej zmene, stale je nezamestnany, privyraba si brigadnicky, mesacne priemerne 700,-
eur. Byva stale v tom istom najme, za ktory plati 250,- eur mesaéne, za elektrinu 50,- eur mesacne.
Naposledy robil urcité upravy na dome, rekonstrukciu byvania, za pouzitia cementu, malty. Neslo o velké
polozky. Do prerabky investoval dlhodobo, vo vyske priblizne 1.500,- eur. V su&asnosti mu tuto investiciu
prenajimatel nezohfadfiuje, dohodnuté maju, Ze po uplynuti najomnej zmluvy, uzatvorenej na 11 rokoyv,
mu budu jeho investicie zohladnené.

16. Od predchadzajuceho pojednavania doSlo ku zmene na strane matky, ked na pojednavani dna 6.
12. 2022 uviedla, Ze v sobotu (pozn. sudkyne: 3. 12. 2022) sa rozi$la so svojim priatelom. V suéasnosti
byva i s detmi v Palkovom centre, ide o krizové stredisko na adrese L. XX, |. T., zabezpecujuce
nevyhnutnu starostlivost po¢as krizovej situacie klientov, pri¢om podfa aktualnych vdeobecne znamych
informacii, za pobyt jednej rodiny na jednu noc v tomto zariadeni sa plati 2 eura . Umiestnenim matky s
maloletymi detmi v tomto zariadeni bude matke ulah&ena i situacia aj od 23. 1. 2023, kedy by mala za¢at’
pracovat pre nového zamestnavatela, spolo¢nost Lidl Slovenska republika, a pri vykone no&nych zmien
krizové stredisko bude dohliadat na maloleté deti. Podla doplfiujuceho vyjadrenia matky, za obdobie od
skoné&enia pracovného pomeru v spolo€nosti Q. S., s.r.o. (S. & 0. U.), t. j. od 6. 9. 2022, nepracovala,
zaevidovala sa ako uchadzacka o zamestnanie az dfia 25. 10. 2022, podla jej vyjadrenia najma z dévodu,
Ze deti boli choré.

17. Kolizny opatrovnik uviedol ku otazke mozného zlepSenia finanénej situacie obidvoch rodiov, Ze
otec, ak by bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, by mohol poZiadat o davku v hmotnej nidzi
a o prispevok na byvanie. Taktiez, rodi€ia, ktori maju vyzivné urCené niz8ie ako 150,- eur mesacne,
mozu poziadat o tzv. inflagny prispevok na Urade préce, socialnych veci a rodiny, na oddeleni $tatnych
socialnych davok. Matka by mohla dostat jednorazovu sumu na kazdé dieta 70,- eur, t. j. spolu 140,- eur.

18. Z prehladu tvrdenych vydavkov otca, na ktoré upriamovala pozornost' zastupkyha matky, vyplyva
predpoklad, Ze ak otec plati za stravu pre seba 250,- eur mesacéne, vyzivné na obidve deti po 180,- eur
mesacne, najomné, elektrinu a telefén, spolu 330,- eur mesacne a poistné na zdravotné poistenie 80,-
eur mesacne, sucet uvedenych vydavkov je vy$Si nez jeho prijem, minimalne 843,- eur. V pripade, ak by
medzi vydavky otca bola zaratana aj finanéna pomoc jeho dcére vo vyske 50,- alebo 100,- eur mesacdne,
bolo by to 893,- eur, prip. 943,- eur mesatne. Na zéklade uvedeného vznikli pochybnosti o skutoénom
prijme otca, pretoze medzi nim tvrdenym prijmom v priemere 700,- eur mesacne a jeho tvrdenymi
vydavkami je disproporcia vo vy$ke priblizne 200,- eur. K uvedenému otec uviedol, Ze ma rodinu,
znamych, plnoletého syna, ktori mu ob&as pomébzu, a pokial ide o o3atenie, vela toho nepotrebuje.
Pokial ide o jeho zdravotny stav, naposledy bol u lekarky kvoli bolestiam krénej chrbtice 7. 11. 2022.
UzZiva len odporuc¢ané lieky, necvici, na kontrole u lekarky nebol, neinformoval sa na cvienie, ktoré by
bolo pre neho vhodné.



19. Zastupkyria matky uviedla, Ze nevidi redlnu moznost uzavriet rodiCovsku dohodu, vzhladom na
skuto€nost, Ze otec sa neciti byt otcom maloletych deti, minimalne syna. U matky doSlo ku zvySeniu
vydavkov v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti, napr. nav8tevou endokrinologického
pracoviska s maloletym, tieZ s poukazom na rehabilitatné cvi€enia maloletej H.. Zastupkyria matky tiez
poukazala na aktivny pristup matky pri rieSeni zdravotnych problémov deti, kym u otca nezistila Ziadne
zavazné okolnosti, ktoré by mu branili prispievat’ na ne vy8§Sim vyzivnym. Zo Ziadnej lekarskej spravy
nevyplyva, Ze by otec absolvoval potrebné vySetrenie, alebo, Ze by sa podroboval rehabilitacnej lieCbe
a cvi€eniam. Z predloZenej lekarskej spravy nevyplyva, ze by ho mal jeho stav obmedzovat v pracovnej
¢innosti. Pasivita na strane otca neméZe byt na ujmu maloletych deti, priom otec sém uviedol, Ze nie je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, je dobrovofne nezamestnany a zarover uviedol, Ze vykonava
pomocné prace na stavbach. Matka si hlada pracu, v spolo€nosti Lidl mbéze dosahovat minimalny hruby
prijem 950,- eur mesatne a moOze ziskat benefity vysSie ako 370,- eur ro¢ne, €o znamena, Ze ak by
otec prejavil rovnhaky zaujem, bolo by v jeho mozZnostiach dosahovat’ vy$Si zarobok a najst’ si lepSie
platenu pracu. Su€asne poukazala na situaciu, ked' otec podporuje plnoletu dcéru, voci ktorej uz nema
vyZivovaciu povinnost, a teda tieto vydavky Ziada nezohladfovat pri rozhodovani o navrhu matky.

20. Otec prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadril zasadny nesuhlas s navrhom matky na zvySenie
vyzivného s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, Ze by doSlo k zdsadnej zmene pomerov na strane
maloletych deti. Ani rastica inflacia nemdze dostatoénym spdsobom oddvodriovat zvySenie vyZivného,
pretoZe na to reflektuju zvySené pridavky na deti a uplatnenie si darfiového bonusu. Naopak, rastuca
inflacia ovplyvnila Zivotnd urover otca v jeho neprospech. Nie je mozné spochybriovat ani zdravotny
stav otca, ani lekarsku spravu, ktoru predlozil. V su&asnosti uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti je pre
maloleté deti postacujuci, zodpovedajuci ich odévodnenym potrebam. Pokial ide o matkou uvadzané
respiratné ochorenia maloletych deti, tieto su typické pre maloleté deti nachadzajice sa v detskom
kolektive. Maloletej H. boli odporu¢ané cviky, ktoré méze vykonavat' aj v domacom prostredi, a matka
nepredloZila Ziadne doklady svedCiace o absolvovani endokrinologického vySetrenia maloletého. Matka
si je vedoma, Ze otec nie je otcom minimalne maloletého U., preto jej navrh povazuju za G&elovy, a
nemozno nutit’ otca k vyzivovacej povinnosti a vynucovat si plnenie vyZivovacej povinnosti trestnym
stihanim, ked nie je otcom maloletého. Aktualne nie je v moZnostiach a schopnostiach otca, aby platil
vySSie vyzivné, nez bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim, bez toho, aby sa sdm dostal do hmotnej
nudze.

21. V zavere€nom navrhu zastupkyfia matky zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného na kazdé
z maloletych deti, pretoZze na ich strane doslo k podstatnej zmene pomerov, a na strane otca bolo
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby platil vyzivné
navrhované matkou. Su¢asne poukazuju na uplatnenie valorizaénej klauzule v zmysle Zakona o rodine
a poukazuju na v8etky predchadzajice svoje vyjadrenia.

22. Rovnako i zastupkyrfia otca poukézala na svoje predchadzajuce vyjadrenia s argumentaciou, Ze
matka dostatonym spdsobom nepreukazala potrebu zvySenia nakladov v ddsledku zmeny pomerov
na strane maloletych deti. Na strane otca nedoSlo k zdsadnej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
zvy&enie vyzivného, naopak, jeho Zivotnd urover je znizena.

23. Obidvaja rodicia sa pripojili ku prednesom svojich zastupcov, pri€om otec doplnil, Ze hoci sa s matkou
deti zosobasil na Ukrajine, neznamena to automaticky, Ze je otcom. Podla neho, podla zakona nestaci,
aby priSiel a povedal, Ze ide o jeho deti, toto mu musi uréit sud. Na ukrajinskom rodnom liste nebol
uvedeny ako otec maloletych deti, ale na naSom rodnom liste ano. On by trval na nejakom presetreni,
¢i doslo ku ,kiksu“ alebo nie.

24. Zastupca kolizneho opatrovnika v zavere¢nom prednese uviedol, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny, pricom jeho vySku ponechava na Uvahe sudu, poénudc od podania navrhu.
Pripadné zameskané vyzivné navrhuje splacat’ v primeranych splatkach spolu s beznym vyZivhym.

25. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



27. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

28. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

29. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

31. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

32. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

35. Po vykonani rozsiahleho dokazovania sud poukazuje na nasledovny skutkovy a pravny stav.
Naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 1P/19/2019-162 zo diia 25. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 8CoP/29/2021-247 zo dna 28. 5. 2021, kedy bolo rozvedené manzelstvo rodiCov a maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodicia st opravneni maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého U. D.
sumou 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej H. D. po 80,- eur mesaéne, vzdy do 20.dfa kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dfiom 2. 7. 2021, vykonatelnost
nadobudol v €asti o vyZzivnom dria 20. 10. 2020. V €ase ostatného rozhodovania o vyZivhom malolety
zacal navstevovat zakladnu Skolu, maloletd dcéra navatevovala matersku Skolu. Matka mala vydavky
za najom a energie spolu priblizne 150 eur mesacne, bezné vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu
a lekéarsku starostlivost, poplatky suvisiace so Skolskym klubom syna po 5,50 eur mesacne, stravu v
Skolskej jedalni 22 eur mesacne na zaciatku Skolského roka, a v dal8ich mesiacoch po 10 eur mesacne,
taktiez mala vydavky na mimoskolské aktivity maloletej, ktord v tom Case navstevovala kurz anglického
jazyka, tane€nu, sporadicky chodievala s materskou Skolou na koniky. Vydavky na Skolské pomdcky
maloletého boli, podfa vyjadrenia matky, v beznej vySke. Matka dosiahla u svojho zamestnavatela -
Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ v januari 2020 &istu mzdu
522,19 eur, vo februari 2020 200 eur, nahradu za do€asnu praceneschopnost prijala v sume 139,65
eur. V marci 2020 dosiahla Cistu mzdu 332,37 eur, davky oSetrovného jej boli vyplatené v marci 2020 vo



vyske 171,20 eur, v aprili 2020 vo vyske 320,90 eur, v maji 2020 vo vyske 331,60 eur. Cista mzda jej bola
vyplatena za jun 2020 vo vySke 522,19 eur. Otec bol dobrovofne nezamestnany, nebol evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Podla jeho vlastného vyjadrenia, dovtedy Zil z Uspor, tiezZ mu
poskytli p6ziCku kamarati, a prispevok mu poskytla i jeho neter. | vtom €ase zil v podnajme s mesaénymi
vydavkami 250 eur za najom, 50 eur za elektrinu a 33 eur na telefén. 180 eur mesacne platil vyzZivné na
dcéru z prvého manzelstva, a taktieZ si platil dobrovolné zdravotné poistenie. Aj v danom €ase otec tvrdil,
Ze ma nepriaznivy zdravotny stav, av8ak ani vtedy v konani neboli produkované Ziadne dékazy, ktoré
by potvrdzovali tieto vyjadrenia. Sud pri ustaleni vyzivného na obidve maloleté deti v predchadzajucom
rozsudku sp. zn. 1P/19/2019 vychadzal zo vzajomnej dohody obidvoch rodi¢ov, z miery proporcionality
Zivotnej urovne rodiCov a maloletych deti, zo zarobkovych schopnosti a mozZnosti obidvoch rodi€ov,
prihliadajuc tiez na mieru primeranosti vo vztahu k vyZzivnému uréenému na najstarsie z deti otca (dcéra)
v nim deklarovanej sume po 180,- eur mesacne, a schvalil rodi¢ovsku dohodu, suéastou ktorej bolo
uréené vyzivné vo vyske 100 eur mesacne na maloletého U. a vo vyske 80 eur na maloletu H..

36. Pokial ide o skumanie odbvodnenosti terajSieho navrhu matky na zvySenie vyzivného, sud
zdéraziiuje, Zze matkou akcentované ochorenia maloletych deti, na ktoré poukazovala v priebehu
konania, mali rézne vyvinové fazy. Ochorenia deti, vyskytujuce sa pred oktébrom 2022, mozno oznadit
za bezné respiraéné a traviace ochorenia maloletych deti, s akymi sa potykaju bezne maloleté deti v
tomto veku v detskom kolektive, a v obdobi pred oktébrom 2022 neprekrodili bezni mieru frekvencie.
Napokon i matka vo svojom navrhu vo veci samej zo dfia 26. 4. 2022 uvadzala, Ze v su€asnej dobe
su deti zdravé, az na oblasné zazZivacie problémy, a nemaju Ziadne pravidelné zvySené vydavky v
suvislosti s ich zdravotnym stavom, s vynimkou nakladov na lieky v Case, ked trpia chripkovymi, resp.
inymi virusovymi infekciami, & chorobou a zazZivacimi problémami.

37. Sud ohranicil dobu, od pociatku ktorej povazuje navrh za dévodny, od oktébra 2022, a to nielen
kvéli skuto€nosti, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako dva roky, ale taktiez s poukazom
na stale zhorSujuce sa zdravotné pomery na strane deti a s nimi suvisiaca intenzivnej8ia lekarska
starostlivost, a teda i finan€na naroCnost’ spojena s odporu€anou lieCbou. Zaliatkom oktdbra deti
prekonali zapal dychacich ciest, malolety zapal ucha, opakovane sa u nich vyskytuju i problémy s
mocovym Ustrojenstvom. Matka opakovane rieSila ortopedické problémy maloletej, okrem ortopéda
navstivila s maloletou i lekara z odboru fyziatrie, balneolégie a lie€ebnej rehabilitacie( FBLR), maloletej je
odporuc¢ana pravidelna fyzioterapia. Detom su odporu¢ané vitaminové a vyzivové doplnky na zvySenie
a podporu imunity, a taktiez zdrava strava. Malolety U. ma poruchu rastu, a teda zdrava vyziva ma u
neho v obdobi, kedy sa predpoklada intenzivnejsi rast a vyvoj, zasadny vyznam, pri€om v najblizSej dobe
ho Caka dalSie vySetrenie v endokrinologickej ambulancii v Lubochni, teda v zdravotnickom zariadeni
vzdialenom od bydliska deti priblizne 40 km, s &im su predpokladané zvySené vydavky na cestovné.

38. S poukazom na uvadzané skutocnosti, povazuje sud navrh matky na zvySenie vyzivného za dévodny
od oktdbra 2022. Pri ivahach o odévodnenosti navrhu a pri ur€ovani vySky vyzivného, sud prihliada
i na skuto€nost, uvadzanu i v sprave kolizneho opatrovnika zo dfa 17. 10. 2022, Ze matka od 3. 5.
2022 spolu s detmi Zila v Centre pre deti a rodinu Dom Charitas, Liptovsky Mikula$, do 5. 9. 2022,
kedy dobrovolne ich pobyt ukoncila a odisla s detmi byvat ku novému priatelovi. Do 3. 11. 2022 Zila i
s detmi v jednej domacnosti so svojim partnerom, ktory im uhradzal vydavky spojené s domacnostou,
detom, podla vyjadrenia matky, nakupil oble€enie, bundy, tenisky, prezuvky, teda v obdobi spoluZitia s
partnerom mala znizenu zataz na svoj finanény rozpodet. V sucasnosti, od zaCiatku novembra 2022,
po rozchode s partnerom, ma matka zabezpe€ené byvanie s maloletymi detmi v krizovom stredisku
Palkovo centrum v Liptovskom Mikulas$i. Od poslednej upravy vyZivného matka sa matka snazila najst
stabilnu pracu, vystriedala viacerych zamestnavatefov (U. U.LOVAKIA, EMD S, U..G..C..,, - S. &. O.
U., a podporne u zamestnavatefa Strednej odbornej Skoly L.) v obdobi od aprila do konca juna 2022.
Pokial ide o pracovny pomer uzatvoreny medzi matkou a spolo¢nostou U. U., je zrejmé z pracovne;j
zmluvy, Ze tato bola uzatvorena na dobu urcitu do 31. 12. 2022, matka vSak na zaklade dohody skoncila
tento pracovny pomer dfiom 19. 7. 2022, t. j. v skiSobnej dobe. Rovnaka situacia nastala i v pripade
dohody o pracovnej €innosti uzatvorenej so spolo€nostou Q. S., U..G..0., kedy dohoda bola uzatvorena
na dobu uréitd do 31. 12. 2022, avSak matka opat skoncila vykon tejto pracovnej €innosti na zaklade
dohody dfia 6. 9. 2022, podla jej vyjadrenia, pre nedostatok prace. V dalSom obdobi nemozno vyhodnotit
v prospech matky skuto€nost, Ze hoci skoncila vykon prace u tohto zamestnavatela 6. 9. 2022, tak
az do 25. 10. 2022 nevyuzila moznost zaevidovat sa ako uchadzacka o zamestnanie, spoliehala sa
na neisté sfluby o moznom zamestnani u zamestnavatela J.N., avéak v konani bolo preukazané, ze



k Ziadnemu oficidlnemu uzatvoreniu pracovného alebo obdobného pomeru medzi matkou a tymto
zamestnavatelom nedoSlo. Matka teda po ukon&eni posledného pracovného pomeru nevyhladala ihned
pomoc na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, ale zaevidovala sa az v priebehu oktébra 2022,
¢im znizila pravdepodobnost uplatnenia sa na trhu prace u stabilného zamestnavatela skér, nez je tomu
v sucasnosti, kedy ma prisfub prace az od 23. 1. 2023. Hoci matka poukazuje na skutonost, Zze v tomto
prechodnom obdobi sa starala o maloleté deti pre ich ochorenia, ¢o sud nespochybriuje, avSak na druhe;j
strane zdérazriuje, Ze ak by matka vyvinula vacSiu iniciativu pri hladani dalSej prace prostrednictvom
uradu prace, socialnych veci a rodiny, mohol byt proces ziskania stabilného pracovného miesta s vy$8im
prijmom rychlejsi.

39. Pokial ide o zarobkové moznosti a schopnosti otca maloletych deti, sud konstatuje, Ze od poslednej
upravy vyzivného nedoslo ku zmene vo vztahu ku zamestnaniu otca, ked tento nie je dlhodobo
evidovany ako uchadzal o zamestnanie, ani nezakryva skutonost, Ze nema zaujem zaevidovat sa
ako uchadza¢ o zamestnanie, podfa neho, vykonava prace rézneho druhu, aktualne na stavbe, bez
pracovnej zmluvy, svojho zamestnavatela uviest nechce. Podfa nim tvrdenych udajov o vydavkoch,
tieto presahuju objem finan&nych prostriedkov, ktoré ma, podfa neho, zarabat, pri€om opakovane, ako
v predchadzajucom konani, tvrdi, Ze mu poskytuji pomoc pribuzni a znami. Sud konstatuje, Zze u
otca nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene v zmysle zaujmu zamestnat sa v riadnom pracovnom alebo
obdobnom pomere, pri€¢om opakovane deklarované problémy zdravotného charakteru opat nepodlozil
presvedc&ivymi dékazmi, okrem jednej ambulantnej spravy sved¢iacej o problémoch s krénou chrbticou.
Na dalSej kontrole u lekara nebol, fyzioterapiu neabsolvuje, Ziadnych dalSich odbornikov z oblasti
zdravotnictva nevyhladal. Sud dalej upozorfiuje na zasadnl zmenu na strane otca, ktorou je zanik
vyzivovacej povinnosti ku plnoletej dcére, vo vztahu ku ktorej mal vyZivovaciu povinnost pri poslednej
uprave vyzivného vo vySke 180,- eur mesacne. Jeho plnoleta dcéra ukoncila Studium jeserfiou 2021,
¢im doSlo k podstatnému zniZeniu vydavkov otca, ktoré bol povinny predtym vynakladat. Napriek
tomu, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost, stale svoju dcéru finanéne podporuje v sumach od 50
do 100,- eur mesacne, pricom uvedené vydavky sud neméze vyhodnotit v prospech otca, pretoze
vyzivovacia povinnost ku plnoletej dcére mu uz zanikla, a tieto jeho vydavky nemaju prednost pred
vyZivovacou povinnostou, ktorou je zaviazany ku maloletym detom U. H. H.. Sud taktieZ poukazuje na
dal8i nadStandardny vydavok otca na faj¢enie, ked na jeden den spotrebuje Skatulku cigariet, ktora v
sucasnosti stoji cca 4,- eura, to je dalsi vydavok navyS$e, ktory nie je nevyhnutné vynaloZit, vo vyske
najmenej 120,- eur mesacéne. Pokial ide o dalSie vydavky otca, ktoré nemaju prednost pred vydavkami
na vyzivu maloletych deti, ide o naklady na opravu byvania, ktorého nie je vlastnikom. Doposial otec,
podla jeho vyjadrenia, vynaloZil na opravu rodinného domu, v ktorom byva, okolo 1.400,- eur bez toho,
aby Ziadal o refundovanie tychto prostriedkov od skutoéného majitela domu, alebo bez toho, aby Ziadal
majitela rodinného domu, aby na vlastné naklady urobil nevyhnutné Upravy a opravy, aby mohol ako
najomnik nehnutefnost’ uzivat' v riadnom stave. Su¢asne sud upriamuje pozornost’ na skuto€nost, Ze
otec sa okrem plnenia doteraz uréeného vyzivného o deti nezaujima, nestyka sa s nimi, nad ramec
vyzivného im neprispieva, vSetka starostlivost o ne ostava na matke.

40. Vyhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadajuc najma
na odbévodnené potreby maloletych deti, zarobkové mozZnosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov, sud
povazuje za primerané zvySenie vyzivného na sumu 130,- eur mesac¢ne na maloletého U. (t. j. o
sumu vySSiu o 30,- eur mesacne) a na sumu 110,- eur mesaéne v prospech maloletej H., t. j. v sume
vy8Sej o 30,- eur mesaCne, pocnuc od 1. 10. 2022, t. j. od relevantného obdobia odévodhiujuceho
zvySenie vyzivného, od kedy ma matka preukazatefne vysSie vydavky spojené najma so zdravotnou
starostlivostou o maloleté deti, s ich vyzivou, vyzivovymi doplnkami, tiez vydavky spojené s vy38im
vekom deti o viac ako dva roky a adekvatne k tomu vydavky i na o3atenie, obuv, vzdelavanie, zaujmové
aktivity a pod. Uvedené vyZivné je primerané a je v moznostiach otca pravidelne ho poskytovat
maloletym detom k rukdm ich matky. ZamesSkané vyZivné za obdobie od 1. 10. 2022 vo vySke 60,- eur
na maloletého U. a vo vySke 60,- eur na maloletlu H., sud zaviazal otca zaplatit matke do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Vo zvy3nej Casti sud povazuje navrh matky za vysoko prekracujuci moznosti a schopnosti otca
i oddévodnené potreby maloletych deti, preto ho vo zvy3nej Casti ako neddvodny zamietol. Tymto
rozhodnutim do8lo ku zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 1P/19/2019-162 zo dna
25. 8. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/29/2021-247 zo diia 28. 5. 2021
v Casti o vyzivnom.



42. Pokial ide o spochybrfiované otcovstvo k maloletym detom otcom, sud je povinny vychadzat pri
rozhodovani z preukazaného aktualneho skutkového stavu, preto, pri absencii dalSich vylu€ujucich
dbkazov sa blizSie okolnostami spochybriovania otcovstva k maloletym detom nezaoberal. Sud ani
nema dévod skumat, za akych okolnosti sa muz, uvedeny ako otec deti v ich rodnych listoch, stal ich
otcom. Sud vychadza z rodnych listov maloletych deti, s originalmi ktorych bolo oboznamené v tomto
konani i v predchadzajicom konani. Stav otcovstva potvrdzuje aj aktualny vypis z registra obyvatelov,
tykajuci sa maloletych deti. Pokial nebude stidnym rozhodnutim preukazang, Ze Y. D. nie je otcom
maloletych deti, sud jeho ndmietky, spochybriujuce otcovstvo k detom, nembze povazovat za dovodné.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



