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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
07.04.2015 vo Zvolene v trestnej veci obZalovaného D. L., stihaného pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr.zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany D. L., nar. XX.XX.XXXX H. Q.,R. T. XX, Q., F..C.. Z. Y. I, Z. XXXX/XX, Q.,
je vinny,

Ze

dria 19.03.2007 uzavrel vo Zvolene, okres Zvolen prostrednictvom mandatara spol. Pohotovost s.r.o.,
Racianska 42/A, Bratislava, D. R., zmluvu o uvere vo vyske 20 000,- Sk, t.j. 663,88 Eur, ¢.zmluvy
XXXXXXX, priom sa sumu zaviazal splatit celt zvySenu o poplatok o vyske 5 200,- Sk, t.j. 172,61 Eur v
dvoch mesacnych splatkach po 12 600,- Sk, t.j. 418,24 Eur, po¢nuc dfiom 18.04.2007, pricom v ziadosti
o Uver zo dila 16.03.2007 uviedol svojho zamestnavatela SPAZ spol. s r.o., ICO: 36018350, pricom v
Case uzatvarania zmluvy v spolo¢nosti nepracoval a do dneSného dria neuhradil ani jednu splatku, ¢im
uviedol spol. Pohotovost s.r.o., RaCianska 42/A, Bratislava, do omylu a spdsobil tak spolo¢nosti Skodu
vo vySke 836,48 Eur, /t.j. 25.200,- Sk/

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 189 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. |/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38 ods.
2,4,8 Tr.zakona, § 41 ods. 1,2 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 40 (Styridsat) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trzdkona sud zr u $ u j e vyrok o treste ulozenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 159/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 2To 374/09 zo diia 25.02.2010, pravoplatného dna 25.02.2010 a to vo vymere 2
roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a zarovefisid zruSuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T 91/2007 zo dnha 01.08.2007,
pravoplatného dna 06.11.2007 a to vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o., Racgianska 42/A, Bratislava, Skodu vo vySke 836,48 €.

odovodnenie:

Dna 14. 05. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry vo Zvolene na tunajsSi sud obzalobu na
obzalovaného D. L., pre precin tverového podvodu podia § 222 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07. 04. 2015 obZalovany po zdkonnom pouceni uéinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu.
Po zisteni skutoCnosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a na hlavhom
pojednavani dokazovanie o vine nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. Poriadku sud vykonal dokazovanie
ohladom druhu a vymery trestu a naroku na nadhradu skody.

Na hlavhom pojednavani bol vysluchnuty zastupca poskodeného B.. D. R., ktory po z&dkonnom
poucéeni uviedol, Ze zotrvava na naroku na nahradu 8kody, ktord vznikla poskodenému nesplatenim
poskytnutého uveru obZalovanym na zaklade uverovej zmluvy €. 6113915 vo vySke 836, 49 eur.
Zastupca poskodeného zarover doplnil, Ze z uvedenej Skody im nebolo plnené ani Ciasto¢ne, ani
obZalovanym, ani akoukolvek tretou osobou.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani pregitané a oboznamené listinné dokazy - listinné materialy
spolo€nosti pohotovost, teda Ziadost o Uver obzalovaného €. 61150462, zmluva o uvere €.6113915,
na zaklade ktorej sa veritel (poSkodeny - spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., zaviazal poskytnut D. L. Gver v
sume 20 000,- Sk (663, 88 Eur), pricom D. L. sa vzmysle uvedenej zaviazal splatit’ celt sumu zvySenu o
poplatok vo vySke 5 200,- Sk ( 172, 61 Eur ) v dvoch mesacnych splatkach po 12 600,- Sk (418, 24 Eur),
pocnuc driom 18. 04. 2007. Z potvrdenia o vyske prijmov (na strane 78 spisu) vyplyva, Zze obzalovany
D. L. uviedol, Ze je zamestnany v spolognosti SPAZ, s.r.0., ICO. 36018350 s gistym mesaénym prijmom
17 600,- Sk.

Zo spravy z UVV a UVTOS na obzalovaného zo diia 06. 03. 2014 vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vykone
vazby od 12. 04. 2013 do 26. 07. 2013, kedy bol prepusteny na slobodu, spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS plnil a v styku s inymi obvinenymi
konfliktné situacie nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce vyplynulo, Ze
obZalovaného v obdobi od 01. 02. 2007 do 30. 06. 2007 nebol evidovany na urade socialnych veci a



rodiny Nitra ako uchadza& o zamestnanie. Naposledy bol vyradeny z evidencie Uradu prace dia 03. 08.
1999 z dbévodu, ze nespolupracoval s Uradom a od tohto datumu si uz nepodal ziadost o zaradenie do
evidencie na urade prace.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplynulo, Ze obZalovany mal od 01.
01. 2010 doposial evidovany jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona o priestupkoch za skutok zo dfia 11. 02. 2013, priom zo spdsobu rozhodnutia vyplyva,
ze priestupkova vec bola odlozena.

Z odpisu z registra trestov aktualizovaného ku dfiu hlavného pojednavania vyplyva Sest zdznamov
(odsudeni) v registri trestov. Naposledy bol obZalovany odsudeny Okresnym siudom Zvolen pod sp. zn.
5T 159/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 374/09 zo dna 25.
02. 2010, kde za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odfatia slobody v trvani dvoch rokov, zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Uvedeny trest bol ukladany ako suhrnny, priCom trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 91/07 bol zruSeny. ObZalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu tohto trestu
dfia 27. 09. 2010 s uréenim skusobnej doby s probaénym dohlfadom v trvani troch rokov.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Objektom trestného €inu uverového podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s
poskytovanim uveru a zabezpe€ovanim uUveru. Objektivna stranka spociva vo vyldkani averu od iného
alebo zabezpecenia uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu. Vylakanim Uveru sa pri tom rozumie
pridelenie Uveru bez riadneho splnenia vSetkych podmienok na jeho pridelenie. Subjekt je vSeobecny,
pachatelom méze byt ktorakofvek trestne zodpovedna osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie. Pre naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu
uverového podvodu sa vyZaduje, aby bolo preukazané, ze pachatel uz v ¢ase p6zic¢ky konal v mysle
vypozi¢ané peniaze vébec nevratit alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo aspori konal s vedomim,
Ze peniaze v stanovenej lehote nebude méct vratit' a ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa na Skodu
jeho majetku obohatil.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine u€inené na hlavhom pojednavani a tiez vzhfadom na
dostatoCne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu, sud obZalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. Z&dkona.

Za precin uveroveho podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. Zakona mozno ukladat’ trest odfatia slobody vo
vymere jeden rok az pat rokov. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. Z&kona a to vyhlasenie o vine u€inené obZalovanym na hlavhom pojednavani
a v zaverecnej re€i prejavenu lutost obZalovaného nad spachanym skutkom. Na strane druhej z odpisu
z registra trestov obZalovaného vyplyva, do vykonania hlavného pojednavania bol obzalovany celkom
Sestkrat sudne trestany

Skutok, ktory je predmetom prejednavanej veci je zo dia 19. 03. 2007 teda Casovo predchadza inému
(skor8iemu) odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu

Zvolen sp. Zn. 2 T 91/2007 zo dria 01. 08. 2007, pravoplatného dha 06. 011. 2007, ktorym bol
obZalovanému uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani desat’ mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani jedeného roka a Siestich mesiacov. Vyrok o treste uloZenom uvedenym trestnym rozkazom bola
vSak zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 374/09 zo dia 25. 02. 2010,
pravoplatnym totoZného dna (v poradi Sieste odsudenie vyplyvajuce z odpisu z registra trestov), ktorym
bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a to za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. Zakona.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné ukladat' tzv. suhrnny trest podl’av ust. § 42 ods. 1 Tr. zadkona
podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Zalovany skutok v predmetne;j



veci je sice pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, avSak
sud ukladal jeden suhrnny trest podfa trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného. V danom
pripade to bol zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. Zakona s trestnou sadzbou dva roky az Sest rokov.
Sud tak ukladal trest za viac trestnych Cinov, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, pri¢om
asponi jeden z nich je zlo€inom. V danom pripade tak bolo potrebné aplikovat' i ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zakona tzv. asperaénu (zostrujucu) zasadu, v zmysle ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Teda z pévodnych Sest’ rokov na osem rokov (teda
96 mesiacov).

Rovnako doSlo v zmysle § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona k Uprave dolnej hranice trestnej sadzby a do v
dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti. ObZalovanému na jednej strane polah&ovalo vyhlasenie o
tom, Ze je vinny a svoje konanie [utuje (pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona), na
strane druhej, sud vzhliadol u obZalovaného dve pritazujuce okolnosti. Podla odpisu z registra trestov,
obZalovany uz v minulosti bol odsudeny za iny trestny &in ( § 37 pism. I) Tr. zakona) a zaroven, kedzZe
sud ukladal trest za niekofko trestnych €inov, uvedené vytvaralo pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
pism. h) Tr. zdkona. Dolna hranica trestného Cinu najprisnejSie trestného sa tak zvysSila o jednu tretinu a
to z povodnych dvoch rokov na tri roky a Styri mesiace (teda 40 mesiacov). Vzhladom k tomu, Ze sud
v prejednavanej veci ukladal trest suhrnny k odsudeniu rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 To 374/09 zo diia 25. 02. 2010 v trvani dva roky nepodmienecéne v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, rovnako v teraz sudenej veci bolo potrebné ukladat nepodmienecény trest.
Po ustéleni druhu trest sud dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
zvy8enej v dosledku prevahy pritazujucich okolnosti, teda vo vymere 40 mesiacov je pre obZalovaného
primerany a postacujuci jednak pre jeho sankciu a prevychovu a zarover i s ohladom na ochranu
spolo&nosti pred pripadnym dal8im pachanim trestnej innosti obZalovanym. Z uvedeného dévodu sud
obzalovanému ulozil suhrnny trest podla trestného €inu najprisnejSie trestného, teda podfa § 189 ods.
1 Tr. zakona vo vymere 40 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Nasledne, sud osobitnym vyrokom podlfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 159/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. Zn. 2 To 374/09 zo dna 25. 02. 2010 a kedZe i tento bol ukladany
ako trest suhrnny, bolo potrebné zaroven zrudit i vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2007 zo dfia 01. 08. 2007, pravoplatného dria 06. 11.
2007.

Podfla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku, sud ulozil obZzalovanému i povinnost ndhrady 8kody poskodene;j
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., a to vo vyske 836, 48 eur, nakolko dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani mal sud preukdzané, Ze obZalovany sa v zmysle Uverovej zmluvy &. 6113915, zaviazal
poskodenému zaplatit sumu 25 200,- Sk ( 836, 48 Eur) a to v dvoch mesacnych splatkach a zaroven
obZalovany uvedeny dlh neplnil ani iasto&ne. Sam obZalovany vySku Skody na hlavhom pojednavani
nenamietal, vyjadril ochotu uvedeny dlh zaplatit a zaroveri mal sud vySku Skody preukazanu jednak z
listinnych dbkazov a jednak vysluchom zastupcu podkodeného. Preto o uplatnenom naroku na nahradu
Skody sud rozhodol tak, Ze uloZil povinnost nahrady Skody vo vyske 836, 48 Eur obzalovanému.

S poukazom na uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Vo Zvolene, dina 07.04.2015
Za spravnost’: JUDr. Eva Dzurikova
Zuzana Ferjencikova samosudkyria



