Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010078

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4114010078.3
Rozhodnutie

Okresgy sud Nitra v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Anny Cagalovej a PaedDr. Alexandra Benku v trestnej veci proti G.. G. T., pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dra 7.4.2015
rozhodol

rozhodol:

Obzalovana: ) 3
G.G TA O.S.0.H A, rogené D., narodena XX.X.XXXX H. U., trvale bytom H. - O., okres Nitra,
prechodne bytom U., Z. C. L. C. XXX, nezamestnana,

je vinna, ze:

v presne nezistenom obdobi od zaciatku roka 2011 do diha 25.2.2011 v Nitre, ako obchodna zastupkyna
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ktora sa zaobera

tom, Zze C. W. nespifia potrebné kritéria na poskytnutie bezugelovej pozitky, uzatvorila s C. W. zmluvu
o poskytnuti bezucelovej pozicky Cislo XXXXXXX, za ucelom poskytnutia pdzic¢ky vo vySke 3.000,-- eur
tak, ze pozmenila obsah potvrdenia o podani dafilového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za
rok 2010 a suéasne podpisala aj zmluvu &islo XXXXXXX v mene C. W. tak, aby spifiala kritéria potrebné
k poskytnutiu p6zi¢ky a zmluvu spolo¢ne s dokladmi predlozila spolo€nosti ako pravé na schvalenie, na
zaklade ¢oho spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., poskytla C. W. p6zi¢ku vo vyske 3.000,-- eur
s prislusenstvom, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok,

Hlavné namestie 12, ICO: 359 23 130, sposobila $kodu najmenej vo vyske 2.899,51 eura,
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teda:

ako zastupkyrfia toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifial
podmienky uréené na jeho poskytnutie a spésobila nim vacésiu Skodu,

tym spachala:

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
za to jej sud uklada:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfatia slobody
v trvani 3(tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odklada s
probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska ulica €islo 5, Bratislava, s jej narokom na nahradu 8kody odkazuje na obdianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedkov
L. H, B.. E. L. K. C. W,, precitanim znaleckého posudku G.. Y. W. a precitanim celého na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovana G.. G. T.A. na hlavnom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku, ktory jej
je kladeny za vinu. K veci uviedla, Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany v obZalobe, stal sa inak.
Bolo to tak, Ze pani W. prisla za fiou s placom, Ze potrebuje Uver. Povedala jej, Ze ¢o ma doniest. Ona
skuto€ne priniesla darfiové priznanie, obCiansky preukaz a vodi€sky preukaz. Tieto doklady prefotila,
nepreverovala ich. Nemala tlaciva ,Ziadost o poskytnutie uveru®, preto jej povedala, aby prisla o dva -
tri dni, Zze to spiSu a odosle to. Ona velmi plakala a prosila, aby to vyplnila za fu a aby to aj podpisala,
nakol'ko ide do Prahy. Toto tla€ivo vypisala, za fiu ho podpisala a spoloéne s dokladmi, ktoré jej predloZila,
to vioZila do obélky a poslala do Popradu. UZ potom neskumala, &i jej bol poskytnuty uver alebo nie.
Predtym nepoznala pani W., hovorila s fiou len prostrednictvom telefénu. Stretli sa v kancelarii v Nitre,
na Sladkovicovej ulici €islo 10. V kancelarii prebehlo iba jedno stretnutie. Potom sa s fou stretla az na
policii. Bolo to niekedy v zimnom obdobi, ked bola v kancelarii, mohol byt januar roku 2011. Pani
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W. chcela &o najvy3Siu pbZiCku, €o najvyssi uver a iSlo o tzv. rychlu pdzi¢ku, ktora sa poskytovala
maximalne do vysky 3.500,-- eur. Neskdr sa dozvedela, Ze schvélenych jej bolo 3.000,-- eur. PredloZila
jej danové priznanie za rok 2010, predlozila jej original, ktory si v kancelarii prefotila pred fiou. Tlacivo
vypifala na zaklade jej Ziadosti. Vyplnila tlagivo na zaklade rozhovoru s fiou a niektoré udaje vypisala
z tych udajov, ktoré jej predloZila k Ziadosti. Potom tlagivo spolu s preskenovanymi dokladmi vloZila do
obalky a poslala do Popradu. Ziadost' o poskytnutie Gveru podpisala, podpisala sa ako W.. V &ase, ked
bola pani W. u nich v kancelarii, bola tam pritomna aj L. H.. Nebola zadkolena osoba a preto vSetky
doklady nepoznala. Doklady, ktoré doniesla pani W. preskenovala. Ziadost podpisala ako W. preto, lebo
ona velmi o to prosila, povedala mi, Ze odchadza do Prahy na 7-14 dni a tento uver potrebuje ¢o najskor
a ked sa z Prahy vrati, uz by ho chcela mat schvéleny. Na Ziadost, ktoru podpisala v jej mene, jej uver
schvalili. Po nahliadnuti obZalovanej do spisu na €. . 5 uvadza, Ze podpis klienta W. podpisala ona
sama a rovnako sa podpisala aj za seba. Podpisala aj W. a podpisala aj svoje priezvisko T.. Nevie sa
vyjadrit’ k tomu, pre€o na strane 5 je preciarknuté ,v Nitre“ a opravené na Poprad a datum ,20.2.“ je
preciarknuty a uvedeny 25.2.2011. Po nahliadnuti do spisu na &. I. 71 uviedla, Ze toto je doklad, ktory jej
predlozila C. W. a ktory preskenovala. Ide o potvrdenie o podani dafiového priznania. Ak skér hovorila,
Ze jej predlozila danové priznanie, tak mala na mysli potvrdenie o podani dafiového priznania, nakolko
dariové priznanie zostava na danovom urade a musela by si ho tam vypytat. Tento doklad skenovala a je
tam aj uvedené, Ze suhlasi s originalom a je tam aj jej meno a podpis. Po nahliadnuti do spisu na €. I. 85
obZalovand uviedla, Ze toto potvrdenie o podani dafiového priznania jej pani W. nepredlozila, nakofko ide
o potvrdenie za rok 2009. Predkladala jej potvrdenie za rok 2010. Podpisala namiesto pani W. Ziadost o
poskytnutie Gveru, lebo jej chcela pomdct. Ked ju Ziadala pani W., aby namiesto nej podpisala Ziadost
o poskytnutie uveru, v kancelarii bola pritomna kolegyria L. H., ktora sedela oproti nej. Nemala z tohto
Ziadny majetkovy prospech, este aj 10,-- eur proviziu za uzatvorenie tejto zmluvy jej zobrali, lebo W. uver
riadne nesplacala. Ziadnym spésobom neupravovala potvrdenie o podani dafiového priznania. Klienti
v tom €ase mali povinnost pri Ziadosti o Uver predloZit ob¢iansky preukaz, iny dalSi doklad totoZnosti,
potvrdenie o podani dafiového priznania alebo potvrdenie o prijme. Pani W. vSetky doklady priniesla na
prvé stretnutie, pretoze predtym spolu hovorili telefonicky a povedala jej, aké doklady bude potrebovat.
Nemali uréeny Ziadny postup pri preverovani dokladov, iba si pozrela, &i su doklady na meno toho, kto
Ziadal o uver a tieto preskenovala. Ja som pracovala ako obchodna zastupkyha a nemala moznost
preverovat predloZzené doklady. Jej priamym nadriadenym bol vtedy pan L. a asi on bol opravneny
prekontrolovat’ doklady, ktoré boli pripojené k Ziadostiam o poskytnutie Uveru. Tak ako v kazdom inom



pripade, aj teraz Ziadost' s dokladmi vloZila do obalky a poslala ich do Popradu na schvalenie. Mailom
eSte poslala vypis z uctu pani W.. Nikdy predtym za nikoho ni¢ nepodpisala. Toto bolo prvykrat a aj
naposledy v jej Zivote. Pani W. su€asne s ob&ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom a potvrdenim
o podani dafiového priznania nepredloZila vypis z bezného Uctu za posledny mesiac. Original vypisu z
bezného uctu nevidela, lebo jej ho ona poslala do mailu a tiezZ ho mailom odposlala do Popradu. Nevie,
preCo zaSkrtla aj kolonku potvrdenie zamestnavatela o prijme. Neboli riadne zaskoleni ako vypisovat
tieto Ziadosti a rad$ej zaskrtla viac ako menej. Cislo uétu jej nadiktovala pani W.. Neoverovala si na
Ziadnom doklade, €i ide o jej uCet. Ked v3ak chcela poslat peniaze na tento ucet, tak by bolo nelogicke,
keby nebol jej.
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Svedkyfia L. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzZalovanu G.. G. T. pozna, v minulosti spolu
pracovali, zauc¢ala ju. Jej pracovnou povinnostou bolo uzatvarat zmluvy o Uveroch a poistné zmluvy.
Pracovisko mali v Nitre, na Sladkovi¢ovej ulici. Pracovala tam v obdobi roku 2010 az 2011 pol roka.
Osobu C. W. poznéa podla mena, nakolko pri§la poZiadat o Gver. Ziadala bezny uver 3.000,-- eur a
bolo to zaciatkom roku 2011. Paméta si na fiu z toho dévodu, lebo iSlo o nedtandardny zvlastny pripad.
Vymykal sa Standardu preto, lebo tato zakazniCka prosila obZalovanu, aby za fu podpisala Uverovu
zmluvu, pretoZe ide do Prahy a bude tam dlhSie, ale Uver rychlo potrebuje. Ked sa toto odohralo, boli
v kancelarii len ony tri. Nemali vtedy tlaCivd zmluvy o Uvere a tak jej obZalovana hovorila, aby prisla
v niektory iny defi, ked ich uz budd mat a ona stale prosila a stéle hovorila, Ze ide do Prahy, priCom
povedala obZalovanej, Ze to mdze za riu podpisat, Ze nebudu Ziadne problémy. Hovorila jej, Ze ma vSetky
udaje, ktoré potrebuje. C. W. bola ZivnostniCka a paméata si, Zze predlozila danové priznanie z minulého
roku, obCiansky a vodi€sky preukaz. Videla tieto doklady, lebo sedela oproti obzalovanej. Musela podat’
potvrdenie o darfiovom podani za rok 2010, pretoZe Udaje boli potrebné v roku 2011 a vZzdy sa vyzadovalo
potvrdenie z predchadzajuceho roku. ISlo o doklad, ktory mal jednu stranu a na tomto doklade dariovy
urad potvrdzoval, Ze podala darnové priznanie za predchadzajuci rok. Iné doklady neodovzdala. Podla
Standardu ani iné doklady potrebné neboli a tie, ktoré pani W. odovzdala, obzalovana prefotila. Vzdy
bolo potrebné na prefotenom doklade potvrdit, Ze suhlasi s originalom. Videla pani W. vtedy prvykrat
a potom ju diho nevidela, stretli sa az na policii. Podklady, ktoré im predkladali zakaznici, nijako inak
nepreverovali, len ich prefotili a podpisali, Ze sthlasia s originalom. Ci je original pravy, to si nemali
ako overit. S obZalovanou spolupracovala asi pol roka, zau&ala ju. Ako dlho predtym nez nastupila tam
obZzalovana pracovala, to nevie. Mysli si, Ze pracovala dlhSie, ked bola opravnena zaucat ju. Ni€ zvlastne
si na dafiovom doklade, ktory predloZila C. W. nev&imla, videla ho. Podla jej vedomosti mala zaujem len
o tuto jednu Uverovu zmluvu. W. bola u nich v kancelarii na zaciatku tyzdfa, v pondelok alebo utorok,
ked prosila obzalovanu, aby za fiu podpisala Uverova zmluvu. Tlagiva uverovych zmluv im dosli potom
v piatok. Nepamata si, €i jej potom v centrale schvalili tento Gver.

Svedok B.. E. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu pozna, nakolko pracoval v spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., od 1.6.2010 do 31.5.2011 na dobu ur€itu na jeden rok. Jeho pracovnou
naplfiou bolo ziskavat obchodnych zastupcov a v takejto pozicii pracovala aj obzalovana G.. G. T.
Obzalovana ako obchodniCka spolupracovala so spoloénostou na zaklade dohody o vykonani prac.
Mala vyhladavat klientov, ktorym nasledne bol poskytnuty aver. S&m obchodoval s tzv. hypotekarnymi
uvermi i ked neslo o skuto&ny hypotekarny Uver, ale iSlo o Uver so zaloZzenim nehnutelnosti. V spoloénosti
Nebol nikdy v kancelarii, kde pracovala obZalovand, vZdy sa stretli len v reStauracii, nakofko okrem
tejto prace mala aj iny pracovny pomer. Vie, Ze v Nitre pracovala aj pani H. a s tou sa tieZ stretol iba v
reStauracii. Ten obchodnik, ktory bol opravneny uzatvarat tzv. hypo Uvery, tak bol opravneny uzatvarat
zmluvy aj na malé uvery. Podklady pre malé tzv. rychle Uvery bez zaloZenia nehnutelnosti boli Ziadost
o pdzi¢ku, obc&iansky preukaz, u Zivnhostnikov potvrdenie o podani dafiového priznania a u pracovnikov
to bolo potvrdenie o prijme. Okrem toho bolo potrebné predloZit vypisy z G&tu za posledné tri mesiace.
Pravost dokladov, ktoré im klienti predkladali, nemali ako overit, neboli na to Skoleni. Na dokladoch,
ktoré im predlozili, uviedli, Ze suhlasia
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s originalom dokladu. Nevie, kto mal moznost v spolo¢nosti overit, ¢i je doklad pravy, ale mysli si, Ze
pravost dokladov mohol overovat tzv. risk manazment. Mysli si, Ze oni mali moznost' u zamestnancov
si overovat vysSku prijmu a ked sa nemohli skontaktovat so zamestnavatelom, tak to overovali
prostrednictvom Socidlnej poistovne, kde zistovali, €i su za tohto klienta odvadzané odvody a v akej
vyske. Nevie, €i mali takuto moznost aj u Zivnostnikov, overit' si pravost dokladu prostrednictvom



dariovych uradov. Nevie, Ci si overovali niec¢o u Zivnostnikov prostrednictvom Socialnej poistovne. Po
nahliadnuti na €. |. 4-5 vy8etrovacieho spisu uviedol, Ze nepozna tato zmluvu, ktora bola uzatvorena s C.
W.. Na &. I. 5 nie je jeho podpis. Na takychto tlagivach vypirial obchodnik spolu s klientom daje uvedené
v bode |. az VI., bod VII. pravdepodobne vypifiali vo firme, v centrale a urgite vypinali bod VII. na strane
2 v centrale, nakolko oni boli opravneni rozhodovat’ o vySke splatok a pocte splatok. Zaslanu Ziadost
o Uver preskumaval risk manazment, ktory aj schvaloval alebo neschvalil poskytnutie Uveru. Ak by k
zmluve neboli pripojené vSetky doklady, ktoré sa vyZadovali, tak takouto zmluvou by sa nikto nezaoberal.
Nevie, i doslo k splacaniu Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy, do ktorej som nahliadol, ale
predpoklada, Ze nie€o z tohto Uveru bolo zaplatené, kedZe mal byt poskytnuty vo vySke 3.000,-- eur a
8koda bola spésobena v sume menej ako 3.000,-eur. Po schvaleni Uveru kazdy klient dostal splatkovy
kalendar, kde bolo uvedené &islo Uétu a variabilny symbol, na ktory ma splatky posielat’ a v pripade, Ze
poziadal, Ze bude splacat’ uver Sekovymi poukazkami, tak so splatkovym kalendarom dostal prisludny
pocet Sekovych poukazok, aby mohol Uver splacat prostrednictvom posty. Urlite sa da dopatrat’ na
centrale v Poprade, kto zaplatil tuto jednu splatku Gveru, pripadne z akého U¢tu tato splatka dosla. Toto
vSetko eviduje oddelenie vymahania dlhov a v pripade, Ze sa Uver nesplaca, okamzZite posielaju klientovi
vyzvu, aby uhradil splatky averu. Listiny, ktoré tvorili prilohu uverovych zmlav posielali obchodnici
do centraly postou. Obchodnik zodpovedal za to, Ze fotokdpia dokladu suhlasi s tym, aky doklad mu
predlozil klient. Nebolo pripustné, aby obchodnik podpisal za klienta Gverovi zmluvu. Obchodnik sa
dozvedel, Ze Uver bol schvaleny vtedy, ked mu bola vyplatena provizia z tohto Uveru. Nevie, ¢i a akym
spO6sobom sa obchodnik dozvedel o tom, Ze doSlo k zamietnutiu Uverovej zmluvy. Obchodnik dostéval
vypisy provizii za zmluvy, ale stale tam bolo riziko do dvoch rokov od uzavretia Uverovej zmluvy, Ze ak
klient nebude riadne uver splacat, tak mu bude provizia strhnuta. Ta sa strhavala z dalSich provizii,
ktoré nasledne mu boli priznané. Posudzovanie, i bude poskytnuty uver alebo nie bolo individuélne.
Boli aj taki klienti, ktori uz predtym mali Uver, riadne ho splacali a od tychto klientov uz opakovane neboli
Ziadané potvrdenia o prijme. Ak sa schvaloval Uver, tak bolo potrebné po odpoditani vietkych Zivotnych
nakladov, aby klientovi zostalo Zivotné minimum. Splatka uveru bola vypocitana tak, aby klientovi zostalo
Zivotné minimum kazdy mesiac. Nevie sa presne vyjadrit, ale si mysli, Ze nebolo mozné poskytnut aver
takému klientovi, ktory by mal nulovy prijem. U Zivnostnikov v pripade, Ze mal nulovy zdanitefny prijem
sa vyzadovali vykazy majetku, prijmov a vydavkov a i ked zdanitelny prijem bol nula, mal prijem a preto
mu uver poskytnuty mohol byt. Nevie, €i aj niektory iny obchodnik podpisal v mene klienta Uverovu
zmluvu a ak aj tak spravil, tak sa k tomu nepriznal. Ak obZalovana podpisala tuto averovd zmluvu, tak
nie s umyslom obohatit' sa, ale s umyslom poméct klientke. V &ase ked bol vypo&uvany na policii, pani
vySetrovatelka sa vyjadrila, Ze pani W. priznala, Ze tie peniaze dostala.

Svedkyria C. W. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je to uz davno a uz si to nepamata. Vie, Ze bola
viackrat predvolana na policiu ohladne p6zi¢ky, ktord nesplacala.
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Vie aj to, Ze sa robili skusky pisma. Nevie, odkial mala &islo telefonu na pani T., zavolala jej, stretli sa
a v8etko prebiehalo normalne. Prvykrat to nevyslo, p6zi¢ku nedostala, ale potom to preslo a pézicku
dostala. V rokoch 2009-2011 bola Zivnostni¢ka. Podavala v tychto rokoch aj dafové priznania, ale
nepamata si, aky bol zaklad dane. Nevie, €i v tychto rokoch vykazovala stratu alebo zisk. PoZiadala o
pbzi¢ku vo vySke 3.000,-- eur alebo 5.000,--eur. Bolo to niekedy v lete. P6Zicku Ziadala kvéli kréme a tato
suvisela s jej podnikanim. S pani T. sa stretli v meste, pri plavarni, v nejakej kancelarii. Nevie presne aké
doklady jej priniesla. V kancelarii okrem ich dvoch pri prvom stretnuti bola pritomna eSte jedna pani, ktora
chodila po kancelarii. Ked prisla na druhé stretnutie, tak mala priniest’ potvrdenie o dafiovom priznani.
Pamatam si, ze podpisovala iba nejaku poistku, poistenie nie€oho, ale nepamata si coho. Nevie, €i to
bolo ked Ziadala prvykrat o p6zi¢ku alebo €i to bolo pri druhej p6zic¢ke. Nevie povedat, kolko podpisov
na tychto listinach urobila. Nevie v akej vySke bola p6zic¢ka prvykrat a v akej vySke Ziadala druhykrat.
Nevie presne, €i jej oznamila pani T., Ze jej neodsuhlasili pbZicku alebo &i volala ona jej, Ze pdzZicku
jej neodsuhlasili. Ked v8ak vySlo najavo, Ze jej p6zi¢ku neodsuhlasili, pani T. povedala, Ze zopakuje jej
Ziadost. Ked Ziadala druhykrat o p6zi¢ku, tak musela eSte priniest’ bankové vypisy a asi jej ich priniesla
osobne. Nevie, ¢i podpisovala nejaku zmluvu. Nepaméata si na to, ¢&i v roku 2011 absolvovala nejaku
cestu alebo pobyt v zahrani¢i. MoZno ano, mozZno nie a nevie, &i tuto skutoénost uvadzala v suvislosti
s podpisom zmluvy o pOzi¢ke. Nepoziadala obZalovanu, aby nie€o podpisala za fiu. Pri prvom stretnuti
si nepamata, Ze by pisala nejaku Ziadost' a rovnako aj pri dalSich stretnutiach si nepaméata na Ziadnu
Ziadost. Udaje hovorila pani T. a ta ich pisala na papier. Pri vybavovani prvej pdzi¢ky odovzdala original
potvrdenia o dafiovom priznani pani T.. Asi jej tento doklad bol vrateny. NeZiadala opravu tohto dokladu.

Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na &. |. 71 uviedla, Ze sa nachadza jej podpis a rovnako aj na



€. |. 85 je jej podpis. Odovzdavala pani T. dafiové priznanie, ktoré je na €. |. 85 vySetrovacieho spisu a
pamata si to preto, lebo v pravom hornom rohu napisala ,danové R 2009“. Po opakovanom nahliadnuti
na ¢. |. 71 uviedla, Ze nevie, kto vypisoval toto potvrdenie, potvrdenie jej vydali na dafiovom urade.
Podpis na fiom je jej. Nevie, ¢o sa dialo s potvrdenim, ked ho odovzdala obzalovanej. Asi si ho odfotila
a asi nie, nevie teraz. Ked poziadala prvykrat o péziCku obzalovanu, nepodpisovala Ziadnu zmluvu.
Ked jej prili peniaze na ucet, vedela, Zze su to peniaze z pdzi¢ky. Bolo jej povedané, Ze peniaze pridu
z VUB. Povedala jej to pani T.. Neviem povedat, kto jej oznamil, Ze peniaze poslu na Gget, &i to bola
obZalovana alebo banka. Tento Gver nesplacala. Nevie, &i zaplatila jednu splatku alebo Ziadnu. Uverova
zmluva jej priSla domov postou. Je to ta zmluva o poskytnuti bezu&elovej pozicky, ktora sa nachadza
na &. I. 65-66 vySetrovacieho spisu. tuto zmluvu si neprecitala, lebo vedela, o ¢o ide. Prekvapilo ju iba
to, Ze je tam napisané Triangel, hoc jej bolo povedané, Ze peniaze jej pridu z VUB. Nedohodli sa s
obzalovanou, Ze bude mat’ nejaky podiel z tejto p6zicky. Nepamata si, ¢i po schvaleni tejto pbzicky este
Ziadala obZalovanu o nejaku inu p6zi¢ku, ale Ziadnu dalSiu pdzi¢ku od obZalovanej nebrala a ani ju o
to nepoziadala. Osoba, ktora bola pritomna v kancelarii, ked prvykrat navstivila obzalovanu, bola asi jej
kolegynia, ked boli v jednej kancelarii. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze si uz
naozaj presne nepamata, ako to bolo s oznamenim, Ze jej bol schvaleny Uver a s oznamenim, Ze jej prisli
peniaze na uCet. Je to uz stradne diha doba. Nepamata si na to, Ze by sedela v kancelarii obZalovane;j
a ona by jej povedala, Ze nema tlagiva averovych zmlav a aby prila o dva - tri dni. Nepamata si ani na
to, Ze by jej obzalovana volala, Ze uz ma tlaCiva a Ze by jej do telefénu povedala, Ze je v Prahe a aby
-7 - 1T/8/2014 - 371

zmluvu za fiu podpisala. Urcite vie, Ze originaly dokladov, ktoré obZalovanej predkladala, ma doma a
Ze jej boli vratené.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectva, G.. Y. W.A. vyplyva, Ze sporny
podpis, ktory sa nachadza na spornej pisomnosti Zmluva o poskytnuti bezu&elovej pézicky Eislo
XXXXXXX - Triangel zo dfia 20.2.2011 nie je pravym podpisom C. W.. Pisatefkou sporného podpisu je
s velkou pravdepodobnostou G. T..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obZalovana. ObZalovana poprela spachanie skutku a na svoju
obranu uviedla, Ze zmluvu o poskytnuti bezu&elovej p6zi¢ky podpisala za C. W., lebo ju o to poprosila
a chcela jej poméct. Sud z vypovede svedkyne C. W. mal jednoznalne preukazané, Ze nepoziadala
obzalovanu aby za fiu podpisala zmluvu. Svedkynia tieZ uviedla, Ze obZalovanej predlozila doklady, ktoré
od nej Ziadala a prvykrat jej bola Ziadost o poskytnutie p&Zicky zamietnutd. Ked vyslo najavo, Ze jej
pdzi¢ku neodsuhlasili, obZalovana jej povedala, Ze zopakuje jej Ziadost. Ked Ziadala druhykrat o p6zicku,
tak musela este priniest obzalovanej bankové vypisy a asi jej ich priniesla osobne. ObZalovana priznala,
Ze original vypisu z bezného uctu C. W. nevidela, lebo jej ho poslala do mailu a ona ho tieZ mailom
odposlala do Popradu. Svedkyha C. W. po nahliadnuti do spisu uviedla, Ze obZalovanej odovzdavala
potvrdenie o podani dafiového priznania, ktoré je na &. |. 85 vySetrovacieho spisu a paméata si to preto,
lebo v pravom hornom rohu napisala ,dafiové R 2009“. Svedok B.. E. L. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze obchodnik zodpovedal za to, Ze fotokdpia dokladu suhlasi s tym, aky doklad mu klient predloZil.
Nebolo pripustné, aby obchodnik podpisal za klienta uverovu zmluvu. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze obZalovana k zmluve o poskytnuti bezucelovej pdzZicky Cislo XXXXXXX zo dfia
20.2.2011, ktoru sama podpisala ako ,..“, pripojila pozmenené potvrdenie o podani dafového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby. | ked' v spise su iba fotokdpie tychto potvrdeni je zretelne vidiet, Ze
bol prepisany udaj ,za rok 2009“ na ,za rok 2010 a tiez zaklad dane ,1.676,67“ bol upraveny na
.7.676,67%. Na takto upravenom potvrdeni je uvedené ,Podla originalu overila G. T. a je tam podpis.
Obzalovana napriek tomu, Ze vedela, ze C. W. nesplifia podmienky na poskytnutie p6Zzicky, zopakovala jej
Ziadost’ a aby dosiahla kladny vysledok nielenze sama podpisala zmluvu, ale odoslala ju na schvalenie
s pozmenenym potvrdenim o podani dafiového priznania za rok 2010. Na zaklade takto predlozenych
dokladov spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, poskytla C. W. pdzi¢ku vo vyske
3.000,-- eur.

Sud konanie obZalovanej uvedené vo vyroku tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Trestného zékona, pretoZe obzalovana ako zastupkyra toho, kto uver
poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifial podmienky uréené na jeho poskytnutie
a spdsobila nim vadsiu Skodu. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, bola opravnena

poskytovat pdzi¢ky a uvery, nakolko v predmete podnikania ma okrem iného aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov nebankovym spdsobom. Nebolo pochyb, Ze obZalovana bola zastupkyriou spolo€nosti



Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok, nakolko uzatvorila diia 10.8.2010 dohodu o vykonani prace
s touto spolo&nostou na dobu urcitd do 31.12.2010 a nasledne dohodu
-8 - 1T/8/2014 - 372

o vykonani prace uzatvorila aj dha 1.1.2011 na dobu ur€itd do 31.12.2011. Teda v Case skutku
bola zamestnana v tejto spolo¢nosti. ObZalovana vedela, Ze C. W. nespifiala podmienky uréené na
poskytnutie tohto Uveru - bezuc&elovej pbéziCky, nakolko prva zmluva, ktort s fiou uzatvorila nebola
schvalena. ObzZalovana spdsobila va¢siu Skodu, nakolko va¢sou Skodou sa rozumie podla § 125 ods.
1 Trestného zakona 8koda, ktora dosahuje sumu 2.660,-- eur a nepresahuje sumu 26.600,-- eur.
Obzalovana na svoju obranu uviedla, Ze zmluvu o pdzi¢ke podpisala za C. W., preto, lebo ked bola
u nich v kancelarii nemali prisludné tlaciva a C. W. ju o to poprosila. Podpisala zmluvu za fiu, lebo jej
chcela pomdct. Tuto obranu obZalovanej potvrdila svedkyna L. H., ktora uviedla, Ze iSlo o neStandardny
zvlastny pripad, ktory sa vymykal sa Standardu preto, lebo tato zdkaznicka prosila obZalovanu, aby za
fiu podpisala uverovu zmluvu, pretoZe ide do Prahy a bude tam dlhSie, ale aver rychlo potrebuje. Aj
napriek tejto vypovedi svedkyne sud obranu obZalovanej nevzal do Uvahy a na fiu neprihliadol, pretoze
z vypovede svedka B.. E. L. jednoznaéne vyplyva, Ze nebolo pripustné, aby obchodnik podpisal za
klienta uverovu zmluvu.

Obzalovana G.. G. T.A. z miesta trvalého bydliska nie je hodnotena, nakolko v obci sa dlhsiu dobu
nezdrziava. Doposial nebola oznamena ani postihnuta za priestupok a nebola sudne trestana.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Trestného
zakona, ktora spociva v tom, Ze obZalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot. Sud nezistil
Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zékona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona uloZil obZalovanej trest odfatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani 3(tri) roky, vykon ktorého jej podmieneéne odloZil s probaénym dohfadom
na skusobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Sud nastupcu poskodenej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, spolo¢nost KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, s jej narokom na nahradu odkazal na obcianske sudne konanie, pretoze
bolo preukazané, Ze peniaze zo zmluvy o péziCke boli douréené na ucet svedkyne C. W., ktora sumu
3.000,-- eur pouzila pre svoju potrebu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



