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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B., U. XX a otca: F.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. A. - A., V. XXX/X,
byvajuceho na ubytovni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Saratovska 22/A, Bratislava, na navrh
matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej B. A., nar. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy
2.000,- Sk na sumu 200,- eur mesacne od 01.09.2014, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do 31.03.2015 v celkovej sume 770,- eur je otec povinny
zaplatit do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dfa 21.12.2000 ¢.k. 7C
181/00-48 v Casti o vyzivhom na maloletu B..

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dria 01.06.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.06.2014, postupenym drna 17.06.2014
Okresnému sudu Prievidza, ktory uznesenim zo dria 09.07.2014 &.k. 5P/37/2014-12 preniesol svoju
miestnu prislusnost na tunajsi sud a spis mu dorucil dna 04.09.2014, ziadala matka sud, aby po&nuc
driom 01.01.2013 zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej B. zo sumy 2 000.- Sk na sumu 250
eur mesacne z dbévodu, ze od roku 2001 naklady dietata podstatne vzrastli, ked v ¢ase ostatného
rozhodnutia o vyzivnom este neplnila povinnu Skolski dochadzku a v su€asnom obdobi je Studentkou
prvého ro¢nika strednej Skoly. Nakolko potreby dcéry sa neustale zvySovali, otec suhlasil s platenim
vyzivného v sume 90 eur mesacne ako aj s Uhradou polovice narazovych vydavkov (napr. Skola v
prirode, u¢ebnice, pomdcky, lieky, naklady suvisiace s pripravou na prijimacie skusky na strednu Skolu
a pod.). Casom otec s niektorymi vydavkami nesuhlasil a prestal sa na nich podielat. Od roku 2014
okrem vyzivného inym spdsobom potreby maloletej nezabezpecuje, teda mimoriadne naklady dietata
uz nepreplaca vobec. Pociatok zvySenia vyzivného ziada od 01.01.2013, teda odo dna, kedy zostala
nezamestnana. Matka dalej uviedla, ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola na materskej dovolenke,



po jej skon€eni menila zamestnanie dobrovolne i nedobrovolne, nevyhla sa ani evidencii na Urade prace.

Splaca hypotéku na byt ako aj pdzi¢ku, ktoru si zobrala od zamestnavatela.

Otec s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, sthlasil so zvySenim vyzivného zo sumy 66,39 eur
na sumu 125 eur mesacne zohladnujuc jeho mesacny prijem a vydavky. Potvrdil, Ze od maja 2005
dobrovolne prispieval na vyzivu dcéry sumou 73,30 eur mesacne a od novembra 2009 sumou 90
eur mesacne. Okrem toho uhradzal polovicu mimoriadnych vydavkov dietata a tieto platby navysili
sumu vyzivného o cca 22 eur, teda na celkovi mesacnu platbu cca 112 eur. Od januara 2014 uz
nepreplaca mimoriadne naklady dcéry, pretoze s niektorymi jej vydavkami nesuhlasi. Tiez kazdoro¢ne
braval dcéru na letné dovolenky, chodieval s fiou aj na zimné dovolenky, vylety, kultirne a spolo¢enské
podujatia, zakupil jej Sportovy vystroj (400 eur), bicykel s prislu§enstvom (200 eur), kolieskové korcule s
prislusenstvom. Otec poukazal i na svoje vlastné zvySené vydavky na stravu v dosledku jeho zhor§eného
zdravotného stavu, na naklady za jeho 2-izbovy byt v Dolnom Kubine, splatky za auto a na naklady na
udrzanie fyzickej kondicie, ktora je nutna vzhfadom k povahe jeho zamestnania. Uviedol, Ze pracuje v
Bratislave, cca dva dni v tyzdni byva v ubytovni a zvySok tyzdna u priatelky v Ivanke pri Dunaiji, ktorej za
byvanie plati 80 eur mesacne. Svoj byt v Dolnom Kubine neprenajima, byt je prazdny, lebo v iom nechce
niekoho cudzieho. V drzbe ma osobné motorové vozidlo, ktoré stale patri leasingovej spolo¢nosti. Otec
uviedol, Ze nesuhlasi so §tudiom dcéry na terajsej Skole, pretoze absolventi humanitnej Skoly maju oproti
absolventom technickej Skoly podstatne nizSiu moznost zamestnat' sa.

Na vlastnu Ziadost bola v konani vypocutd maloleta B., ktora uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZzivného
bol podany na zaklade jej iniciativy. Mama sa velmi snazi, aby mala vSetko, €o potrebuje. V Case, ked
robila chyZnu, zarobila 500 eur mesaéne a hypotéku splaca cca v sume 500 eur mesacne. Vefmi im
pomaha dedo zo strany matky, bez jeho pomoci by nemohli platit byvanie. Po skon&eni zakladnej Skoly
sa rozhodovala medzi terajSou Skolou a polygrafickou, pri€om otec suhlasil s polygrafickou, lebo bude
mat vraj lepSie uplatnenie. Absolvovala talentové skusky na Skole uzZitkového vytvarnictva a skoncila
druhd z deviatich, preto sa na tuto 8kolu rovno zapisala, nielen pre uspech, ale aj preto, lebo ju to
velmi bavi. Studuje odbor fotografia. Na prijimacie pohovory na polygrafiu uz ani ne$la. Kedze $tuduje
fotografiu, potrebuje fotoaparat a notebook. Skola im nedala Ziadne in$trukcie, aky ma mat fotoaparat a
notebook. Bolo im vSak povedané, ze kazdé 3 roky bude potrebné kupit novy a lepsi fotoaparat. Preto
kupili radSej kvalitnejsi, drahsi, ktory s objektivom stal do 1000 eur, aby s nim mohla pracovat’ aj po
skonceni Skoly. Taktiez si kupila notebook, pretoze potrebuje réozne programy na grafiku a podobne.
Stary 7 roc¢ny fotoaparat mala od maminho kamarata, pouzivala ho dva roky a zacal sa kazit. Notebook
sa tiez zaCal kazit, dal jej ho dedo pred piatimi rokmi. Fotoaparat i notebook kupili na splatky. Je potrebné
zaplatit’ este asi dve splatky za notebook. Z vlastnych Uspor dala 150 eur na kupu fotoaparatu i 150 eur
na notebook. Otec jej na to neprispel, o tieto veci sa nezaujima, tvrdi, Ze je to zbytocné. V Skole jej mama
zaplatila ZRPS v sume 100 eur a to v splatkach po 20 eur. K $tudiu potrebuje fotograficky papier, filmy,
vyvojku, ustalovac, tiez potreby na vytlacanie fotografii z digitalu. Tieto naklady ¢inia v priemere 30-40
eur mesacne. Neda sa to presne vycislit, lebo v Skole maju stéle nové a iné cvi€enia, potrebuju nové
formaty papiera. Raz jej fotograficky papier v hodnote 6,70 eur kupil otec. Inak na jej potreby suvisiace
so Studiom na terajSej Skole neprispel. Otec na fu plati 90 eur mesacne, to vie od mamy. V 2014 roku
bola s otcom na prazdninach v Cechach u jeho otca a raz bol s fiou fotit. Maloleta uviedla, Ze ma vyrazne
ZniZzenu imunitu a z tohto dévodu bude doZivotne uzZivat lieky. M& alergiu na chlad najvysSieho stupfia,
takze aj ked je teplo, staci, ak ju ofikne a uz ochorie. Krizky momentalne nenavstevuje. V Skole sa uci
po anglicky, je v tomto predmete slab$ia, preto by chcela som navstevovat kurz anglického jazyka. Tiez
by chcela chodit’ cvicit, na €o jej otec odporucal, chodit na tury. Maloletd byva s mamou v dvojgarsonke,
kde ma sama vlastnu izbu. V roku 2013 jej otec na Vianoce kupil mikiny, v r. 2014 jej dal na Vianoce i
narodeniny po 50 eur, ¢o pouzila na kiipu fotoaparatu. Celkove jej kupil lyziarsky vystroj 2x, raz v bazare
a pred dvoma rokmi vSetko nové. LyZovat chodi len s nim, takZe vSetko toto je u neho. V r. 2014 jej
otec kupil aj bicykel a pred 3 a viac rokmi korcule. Mal. B. nosila fixny zubny aparat, na ktory prispel aj
otec, teraz nosi vyklapaci. Otec jej vreckové nedava, mamina jej obCas da, ale tieto peniaze nemina,
ale Setri si. Maloleta este uviedla, ze otec ma v priebehu troch rokov nové auto. Mal Citroen a teraz
ma Citroen Picasso.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze od poslednej Upravy vyzivhého na strane maloletej nastala zmena
pomerov niekolkokrat, ¢o matka nevyuZila a nepodala navrh na zvySenie vyzivného, ¢o je na Skodu



maloletej. Navrhol zvysit' vyZivovaciu povinnost otca k maloletej od 01.09.2014, kedy nastala zmena
pomerov na strane maloletej, na sumu 200 eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 7C 181/00-48 zo
dna 21.12.2000, pravoplatnym dna 10.02.2001, sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, na ¢as po rozvode
zveril maloletu B. do vychovy a opatery matke a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou 2 000 Sk mesacne. V tom Case Cerpala matka matersku dovolenku, priemerny zarobok otca
dosahoval 15 323 Sk mesacne. Maloleta B. mala dva roky. Rodicia dalSiu vyzivovaciu povinnost nemali.

V su€asnom obdobi je matka rozvedena, okruh jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil. Ukoncila
gymnazium s maturitou. V bit-Q. B., s.r.o0. pracovala od 01.09.2009 do 31.12.2012, kde jej Cisty priemerny
mesacny prijem v roku 2012 dosiahol 930,06 eur. Tento pracovny pomer bol skonéeny dohodou bez
uvedenia doévodu. V obdobi od 01.01.2013 do 07.07.2013 bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, davku v nezamestnanosti mala
vyplatenu v celkovej sume 3 591,50 eur. Od 08.07.2013 do 23.06.2014 bola v zamestnana v Q. O., a.s.
a za predmetné obdobie jej priemerny mesacny prijem dosiahol 514,04 eur netto. Pracovny pomer s
tymto zamestnavatelom bol ukon€eny dohodou zo strany matky. Od 24.06.2014 pracuje v spolo¢nosti Z.,
S.r.0. na pozicii ,asistentka vedenia®, jej €isty priemerny mesacény prijem do 31.01.2015 dosiahol 822,19
eur. Tento pracovny pomer je uzavrety na dobu ur€itd do 24.06.2015. Matka je vlastnikom osobného
automobilu SEAT CORDOBA. V suvislosti so zdravotnym stavom trvale zvySené naklady nema. Matka
si zakupila byt zataZzeny hypotekarnym uverom, ktory spolu so spotrebnym uverom splacala po 450 eur
mesacne. Oba Uvery spojila a preniesla do VUB, a.s. a od 01.01.2015 sa jej splatky zniZili na sumu
311,56 eur mesacne. V su€asnom obdobi plati mesaéne poplatky suvisiace s uZivanim bytu v sume
145 eur, za elektrinu 25 eur, za STV a SRo 4,64 eur, plati elektri¢enku pre seba i pre maloletd. Od
zamestnavatela bit-STUDIO B., s.r.o. si po€as trvania pracovného pomeru s tymto zamestnavatelom od
neho poZi¢ala sumu 3 000 eur, pricom doteraz nezaplatenu €ast p6Zicky vo vySke 1 560 eur sa zaviazala
zaplatit do 20.04.2015. Napriek tomu, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo stabilizovany a neskor$i nalez
potvrdil zlepSenie, poistovia jej navysila Urazovu poistku zo sumy 48 eur na sumu 59.58 eur.

Otec je rozvedeny, ani u neho sa okruh vyzivovacich povinnosti nezmenil. Pracuje na F. vnitra SR, kde
jeho Cisty priemerny mesacny prijem v roku XXXX dosiahol 1 053,70 eur, v roku 2013 1 028,37 eur, v roku
2014 1 019,33 eur. Byva v ubytovni MV SR s mesaénym poplatkom 8,06 eur. Podla vlastného vyjadrenia
sa vacsinu dni v tyzdni zdrziava u priatelky, ktorej za byvanie plati 80 eur mesacne. Je vlastnikom bytu v
Dolnom Kubine, za ktory plati 60 eur mesacne. Tento byt neprenajima. Medzi jeho mesacéné platby patri:
leasing osobného motorového vozidla, ktoré ma v drzbe, vo vySke 279,54 eur, poistka pre dcéru so
sporenim 5,21 eur, koncesionarsky poplatok vo vySke 4,64 eur. K jeho roénym poplatkom patri: poistka
na byt v sume 20 eur a poplatok za odvoz odpadu vo vySke 29,20 eur. Lekarskou spravou preukazal,
Ze jeho zdravotny stav vyZaduje dlhodobu starostlivost’ na $pecializovanej ambulancii a odporu€anu ma
individualnu formu stravovania s moznostou diétneho stravovania.

Maloleta B. je od Skolského roka 2014/2015 Studentkou 1. ro¢nika V. uzitkového vytvarnictva J. V. v
Studijnom odbore uzitkova fotografia. Tato Skola ju hodnoti ako velmi inteligentnd a nadanu ziacku s
vybornym spravanim i $tudijnymi vysledkami, neporusuje $kolsky poriadok. Skola vygislila naklady
suvisiace so Studiom v $k. roku 2014/2015: u€ebnica angli¢tiny a pracovny zosit 26 eur, fotoaparat 600
eur, pocitac 600 eur, vykresy, pera, filmy, material potrebny na vyrobu a tla¢ fotografii cca 200 eur. Kvoli
grafike jej matka zakupila na splatky notebook v sume 780,79 eur (akontacia vo vySke 252 eur, mesacné
splatky vo vyske 58,17 eur), na ktory si maloleta sama prispela sumou 150 eur a fotoaparat (na starom
sa pokazilo vysuvanie objektivu) za 979 eur. Matka sa rozhodla dcére kupit kvalitnejsi fotoaparat, ktory
by mohla pouzivat aj po skon€eni Studia. Za rok 2014 jej naklady matka vycislila v sume 149,52 eur
bez nakladov na byvanie a stravu. Maloleta B. je sledovana a je v lie€be v imunologicko-alergologicke;j
ambulancii pre kombinovany deficit imunity, recidivujice infekty dychacich ciest, alergiu na kovy a chlad
a dalSie ochorenia. Jej zdravotny stav vyzaduje trvale uzivanie liekov, ¢o potvrdila MUDr. A. A., klinicky
imunoldg a alergoldg. V obdobi 1 - 3/2015 matka za lieky pre maloletu zaplatila 93,76 eur. Mal. B. nosila
fixny zubny strojcek, ktory rodiCia zaplatili kazdy v jednej polovici. Uz dva roky nosi vyklapaci strojéek
na zuby.



Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerné ¢ast ndkladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost,
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podlfa § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na pinenie vyzivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



Sud skumal zmenu pomerov, ktord nastala za 14 rokov, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivného na
strane maloletej i na strane jej rodicov a zistil, Ze za uvedené obdobie maloletd umerne veku vyrastla,
jej potreby sa zvysili niekolkokrat v kazdom smere, posledna podstatna zmena pomerov na jej strane
nastala 1.9.2014, kedy prestupila na strednu Skolu, s &im sa jej zvySili naklady.

Co sa tyka rodi¢ov, na strane matky nastala zmena pomerov v tom, Ze jej prijem sa podstatne zvysil,
nakolko v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivnom Cerpala matersku dovolenku a v si¢asnom obdobi
je v riadnom pracovnom pomere. Prijem otca sa zvysil o cca 50%. Kazdy z rodi€ov dalSiu vyzivovaciu
povinnost nema.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
podany dévodne, vyhovel mu v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika a zvySil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej B. od 1.9.2014, teda odkedy sa stala Studentkou prvého ro€nika strednej Skoly, na
sumu 200 eur mesacne. Je totiZz nesporne, Ze potreby stredoSkolakov su podstatne vy3Sie ako potreby
Ziakov zakladnej $koly. Matka maloletej kazdoro&ne plati poplatok ZRPS, kupuje jej potrebné udebnice,
pracovné zoSity a vSetky Skolské potreby a pomdcky vratane fotoaparatu i notebooku. Sud nevyhovel
Casti navrhu matky, v ktorej Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej od 01.01.2013,
teda odkedy bola nezamestnana, nakolko pracovny pomer so zamestnavatelom bit-STUDIO B., s.r.o.
ukoncila ku driu 31.12.2012 dohodou a tuto skuto€nost je potrebné vyhodnotit v sulade s ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine. VyZivné v sume 200 eur mesacne povaZzuje sud v su€asnom obdobi za primerané
veku a odévodnenym potrebam maloletej, ale je primerané pomerom zistenym na strane oboch rodicov.
Pri rozhodovani sud zohladnil, Ze otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, zohladnil i jeho nepriaznivy
zdravotny stav, ktory si vyzaduje okrem uzivania liekov aj finan€ne naro¢né stravovanie. Nestotoznil sa s
jeho tvrdenim, Ze matka si navrhom na zvySenie vyzivného riesi svoju finanénu situaciu, nakolko vyzivné
vo v sume 90 eur mesacne, ktorou otec doteraz na maloletu prispieval, je absolutne nezodpovedajuce
terajSim potrebdm maloletej, otec velku East’ svojej vyZivovacej povinnosti prenasal na matku. Takmer
vSetky zvySené naklady maloletej sa tykaju jej zdravotného stavu a jej Studia na strednej Skole, ktorym
sa pripravuje na buduce povolanie. Maloleta si sama z usporenych pefazi prispela na kupu fotoaparatu
i notebooku. Sud zdoérazriuje, Zze rozhodoval vo veci v sulade s ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o
rodine a sudne rozhodnutie o vyZivnom na maloletd B. zmenil, nakolko zistil zmenu pomerov nielen na
jej strane ale aj na strane jej rodiCov. V8etky zvySené naklady maloletej boli riadne preukdzané.

Kazdy rodi€ si musi plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu ako svoju prvoradu
povinnost’ a to hoc i na uUkor zabezpec€ovania si vlastnych potrieb. V danom pripade méa otec moznost
zvySit’ si svoj prijem napr. prenajimanim jeho bytu v Dolnom Kubine, v ktorom nebyva (otec sa sém
vyjadril, Ze v tomto byte nechce nikoho cudzieho). Tiez ma mozZnost byvat na ubytovni, ktord mu poskytol
jeho zamestnavatel za 8 eur mesacne. Je len jeho rozhodnutim, Ze byva vacsinou u priatelky, ktorej
za byvanie plati 80 eur mesacne. Takéto jeho konanie je potrebné vyhodnotit' v silade s ust. § 75 ods.
1 Z&kona o rodine. Sud vzal pri rozhodovani do uvahy aj to, Ze od ostatnej Upravy vyZzivného doslo
opakovane k narastu cien, tovarov a sluzieb, ako aj to, Ze €ast potrieb maloletej matka hradi z pridavkov
na fnu vyplacanych v aktualnej vySke 23,52 eur mesacne.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud navrh matky vo zvySku zamietol.

Podla § 164 veta prva O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca od 01.09.2014. Pri vyhlaseni rozsudku dria 07.04.2015 doslo k
zrejmej chybe v pisani vo vyroku, ktory sa tyka zro€ného vyZivného, ked nespravne bol uvedeny defi, ku
ktorému sud vycislil zro¢né vyzivné 31.01.2015, ked spravne mal byt uvedeny deri 31.03.2015. VySka
zro€ného vyzivného bola vycislena spravne. Sud preto opravil zrejmu chybu v pisani v sulade s ust. §
164 veta prva O.s.p.



Nakofko sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 1.9.2014, zro¢né vyzivné ku dfiu 31.03.2015 vycislil
v celkovej sume 770 eur (200 eur - 90 eur,- x 7 mesiacov = 770 eur) a o podmienkach jeho splatnosti
rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v piatich vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,
cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, uloZend mu vo vykonatelnom rozsudku, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



