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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. N., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov: matka - P.. O. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. & XX, W. a otec - G.. W. N, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XX, W., v konani o navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 01.04.2015 bol sudu doru€eny navrh otca maloletej N., ktorym sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletd do jeho osobnej starostlivosti, matke uréi vyZivovaciu povinnost
a rozsah a podmienky jej styku s maloletou bez blizSej Specifikacie. Navrh bol odévodneny tym,
Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 22P 317/2011-580 zo dfia 13.11.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.08.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletej
N. s tym, Ze na €as po rozvode bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat' maloleti a spravovat' jej majetok budu obaja rodicia, otcovi ulozZil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesaéne a jeho styk s maloletou upravil tak, Ze je opravneny
stretavat sa s fou kazdy parny kalendarny tyZden od piatku 16,30 hod do nedele 19.00 hod a v kazdom
kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod do 19.00 hod s tym, Ze si otec
maloletl prebera od matky a matke ju odovzdava v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletu
na styk s otcom pripravit. Na Okresnom sude Bratislava V prebieha vykonavacie konanie pod sp.
zn. 2Em 5/2013, v ktorom otec ako opravneny sleduje sudom deklarovany zaujem maloletej na styk
s otcom v sudom stanovenom Case, v ktorom bola matka viackrat sidom vyzvana na dobrovolné a
bezvyhradné plnenie si povinnosti v zmysle pravoplatného rozsudku sudu a matke boli v désledku jej
postoja dokonca pozastavené aj vyplacanie pridavkov na dieta, nakolko od rozhodnutia sudu nebol
ani raz realizovany ureny styk poCas vikendov a zo strany matky doSlo k zmareniu viac ako 90 %
vymdezeného styku s maloletou, o om svedCia jeho podania oznagené ako doplnenie infomracii k
podaniu do spisu vykonavacieho konania. Styk uréeny sudom bol doposial zmareny v suhrsne 57 krat
a od 24.02.2015 matka zmarila dokonca kazdy sudom nariadeny styk. Sud kona na navrh otca vo veci
zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletu pod sp. zn. 22P 81/2014, nakolko to predstavuje
jediné mozné vychodisko, ktorym sa méze zachovat kontinutia vzahov tak otca a dcéry, ako aj matky a
dcéry. Konanie sudu je vak neefektivne a zdihavé, kedZe od navrhu otca, ktory podal v novembri 2014
sud do dnes vykonal len jedno pojednavania o prezvereni a jedno pojednavanie o vychovnom opatreni,
a sice rozhodol o znaleckom dokazovani, nebolo otcovi zatial doru¢ené ani len oficidlne ustanovenie
znalca, otazky na znalca a uz vubec nie pozvanie na znalecké dokazovanie, pri¢om sud avizoval Easovy
rozsah na znalecky posudok v rozmedzi 70 dni. Matka napriek opakovanym pouéeniam a sankciam
zo strany sudu nadalej mari stky s tvrdenim, Ze ni¢ neporudue a ani nemari. Otcovi neumozfiuje s
dcérou sa ani len vidiet a ani porozpravat. Od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu otcovi ani raz
neponukla alternativnu formu, rozsah styku. Nevivija Ziadne Usilie zachovat jeho vztah s dcérou, pravo
naopak izoruje ju, programuje jej lahko ovplynitefni mysel a stavia ju do pozicie, v ktorej sa jej nechce
travit Cas s otcom, stradi ju jeho priatelkou. Mata Ziadnym spdsobom nereflektuje zdujem maloletej



vyrastat' v korelacii s otcom a to ani len v suidom stanovenom ase, &i otcovi upiera aj jeho postavenie
ako otca maloletej a poruSuje tym jeho rodi¢ovké prava, priCom intenzita nariSania uz tak krehkého
vztahu s dietatom sa dostala do $tadia, Ze maloleta je programovanim zo strany matky schopna vyclenit
otca zo svojho Zivota. Tymto sa matka na dietati dopusta psychického tyrania, v rmci ktorého pri nej
vyvolava konflikt lojality, kedy sa maloletd boji prejavit pred matkou akékofvek pozitivne emécie voé
otcovi. Matka maloletu nadalej programuje a uéi, Ze ju mal otec ako malu sexudlne zneuzivat a to napriek
tomu, Ze toto ucelové krivé obvinenie matky policia odmietla uz v juli 2014, ¢im je dana bezrpsotredna
hrozba trvalého poskodenia psychiky maloletej. Vyjadril presvedéenie, Ze je nevyhnutné, aby takyto
protipravny stav pric¢inenim sudu okamzite skong€il a zacal byt reflektovany sidom deklarovany zaujem
maloletej vyrastat pod vychovnym vplyvom oboch rodi€ov, €o je v kone¢nom désledku najdélezitejSie
pravo dietata - pravo na oboch rodi¢ov. Dcéra v pripade vymanenia sa spod vplyvu matky, ktora otcom
opovrhuje a prehlbuje u dietata syndrém zavrhnutého rodi¢a, nema s otcom Ziaden problém, ¢o mal za
potvrdené ¢estnymi prechlaseniami viac ako 12-tich tretich os6b a foto a videodokumentaciou zaloZzenou
v spisoch sp. zn. 22P 317/2011, 2Em 5/2013 a 22P 81/2014. Po viac ako roku porusovania pravoplatného
predbezného opatrenia tunajSieho sudu, naslednom porusdovani rozsudku Krajského sudu v Bratislave
od septembra 2014 m4 za to, Ze na strane maloletej doSlo k zmene a vzhladom na jej vyvoj a uz vykonané
znalecké dokazovanie sa vyskytla potreba zmeny zverenia rodi€ovi, ktory reSpektuje a uznava ulohu
a vyznam druhého rodi¢a v Zivote maloletej. Otec vyjadril presved&enie, Ze pominul dévod, pre ktory
ol vyneseny rozsudok odvolacieho sudu, pretoZe je trvalo mareny zo strany matky. Preto sa v tomto
konani objavil novy dévod doCasnej a naliehavej Upravy pomerov ugastnikov konania a tym je zmena
zverenia maloletej vzhladom na pozZiadavky dané Dohovorom o pravach dietata. Je naliehavo potrebné
zmenit zverenie maloletej, nakolko kontinuita ako dévod rozsudku odvolacieho sudu odpadol, pri¢om
je tu preukazané nereSpektovanie vyznamu otca v Zivote maloletej zo strany matky, ¢im existujuca
Uprava a najma realne poruSovanie pravneho stavu nespifia poZziadavky dané Dohovorom a nie je
vo vyluénom zaujme maloletej. Uviedol, Ze povaZuje za potrebné, aby konajuci sud jasne zadefinoval
existujuci naliehavy dovod na Upravu pomerov medzi U€astnikmi konania, ktorym je potreba zmeny
zverenia maloletej do meritérneho rozhodnutia vo veci, ktoré bude nasledne vychadzat z uvah sudu a
jasne zadefinuje zaujem maloletej. Mal za to, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze aktualny stav nie je v
sulade s legislativou a zdujmami maloletej a preto vyZzaduje kvlitativhu ako aj kvantitativnhu zmenu, ¢o
by mal sud vzhlaom na znenie Dohovoru reflektovat uz po¢as konania nie len v samotnom rozhodovani
vo veci samej. Uviedol, Ze nenariadenim nového predbeného opatrenia v zmysle navrhu otca by doslo
defacto ku kvazidefinitivnej Uprave rodi€vskych povinnosti a prav, nakolko maoleta od 24.02.2015 netravi
s otcom Ziaden &as. Nekonanim sudu sa tak nevytvorila ochrana prav otca ako rodi¢a maloletej, no najma
je tu markantna absencia ochrany zaujmu maloletej. Mal za to, Ze poZzadovanym rozhodnutim je mozné
zabranit’ psychickej deformacii maloletej a jej pohladu na otca, ¢im sa docieli odstranenie 16 mesiacov
trvajuceho protipravneho stavu, ktory vznikol sustavnym pdsobenim matky na psychiku dietata.

K navrhu otec nepripojil ziadne listinné dokazy.

Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 22P 81/2014
na navrh otca odévodneny obdobnym skutkovym zakladom konanie vo veci samej o zmenu zverenia
maloletej s totoZnym petitom, ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci sud po prvom
pojednavani vo veci pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
22P 88/2014-4 zo dna 21.11.2014 bol zamietnuty obdobny navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 18.11.2014 odévodneny konanim matky do dia podania tohto predchadzajuceho
navrhu a to z dévodov, Ze vyhovenie navrhu by bezvyhradne nahradzalo rozhodnutie vo veci samej; styk
otca s maloletou je upraveny vykonatelnym sudnym rozhodnutim v potrebnom rozsahu na zachovanie
vztahu otca s maloletou, priCom vSak doterajSi neuspesny vykon tohto rozhodnutia a z toho prameniaci
pochopitelny stav frustracie na strane otca neméze predstavovat dévod na okamzity zasah vo forme
predbezného opatrenia, ked navySe poZadovanym rozhodnutim by, tak ako uZ bolo uvedené, sud
fakticky nepripustne prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Zavazné vyhrady otca, ktoré nepochybne
mo&zu mat mimoriadne negativny dopad na psychiku maloletej a jej vztah k otcovi, musia byt verifikované
v procese riadneho dokazovania, ktoré vSak presahuje mozZnosti konania o nariadenie predbezného
opatrenia. NavySe okamZzité vyhatie maloletej z vychovného prostredia matky, v ktorom sa nachadza
od ¢asu manzelskej krizy rodi€ov, jednoznacne nie je v najlepSom zaujme dietata, ked by narusilo
stabilitu jeho vychovného prostredia a celkovo jeho vychovy. Aj vzhladom na stéle utly vek maloletej
a jej nepochybnu veku primeranu fixaciu na osobu matky, musel sud citlivo zvazovat ohrozenie prava



dietata na oboch rodiCov a jeho potrebu istoty a bezpecia, ktora v danom pripade prevazi. Sud ma
za to, Ze poskytnutim bezodkladnej ochrany jednému z ohrozenych prav dietata (prava na budovanie
vztahu k rodi€ovi, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti), ktorého realizacia je navySe otazkou
dlhodobejSieho postupného budovania, by v danom pripade iSlo na ujmu dietata v désledku ohrozenia
jeho z&kladnych Zivotnych istét. Hoci su€asna situacia nie je jednoznacne na prospech dietata, nahla,
pre dieta neoCakavana a nepochopitefna zmena vychovného prostredia a jeho zverenie otcovi, vztah
ku ktorému je vychadzajuc aj z obsahu navrhu zjavne negativne ovplyvneny dlhodobejsie riadne
nerealizovanym vzajomnym stykom, by vSak pre dieta predstavovala ohrozenie, ktoré by v koneénom
dbsledku mohlo mat omnoho zavaznejSie negativne nasledky na jeho psychosomaticky rozvoj, nez
aktualne pretrvavajuci stav.

Vzhladom na okolnosti, ktoré vysli najavo aj z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dia
18.11.2014 sud z uradnej povinnosti zacal pod sp. zn. 22P 46/2015 konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 19.03.2015 a to tak, ze sud maloletej N. N.,
narodenej XX.XX.XXXX a jej rodi€om ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v OZ Pomoc
ohrozenym detom (Centrum Nadej), Mokrohajska ¢ 3, Bratislava s tym, ze rodi¢ia a maloleta, ktorej
ucast je povinna zabezpecit matka, su povinni zi¢astnit sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna
Specifikacia a rozsah budu uréené poverenym pracovnikom Centra Nadej, priCom sud bude sledovat
vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2 - mesacnych intervaloch.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud ulozit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
v3ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kon¢enym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamend, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani, ktorym je provizérna (do¢asna) Uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho ndteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je do¢asné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbeZzného



opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpeclovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

V posudzovanej veci sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako aj obsahom spisov v ostatnych
vztahujucich sa konania dospel k zaveru, Ze ani vzhladom na odstup ¢asu od posledného navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia meritérneho konania o zmenu zverenia
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 88/2014 podmienky splnené neboli. V prvom rade je
vzhladom na totozny petit navrhu opakovane uviest, ze vyhovenie takémuto navrhu by nepripustne
bezvyhradne nahradzalo rozhodnutie vo veci samej. Styk otca s maloletou je nadalej upraveny
vykonatefnym sidnym rozhodnutim v potrebnom rozsahu na zachovanie vztahu otca s maloletou a
pokial matka od 26.02.2015 otcovi neumozniuje ani stretavanie sa s dietatom pocas tyzdnia, je toto
opatovne potrebné riesit’ v ramci vykonavacieho konania. Nadalej plati, Ze doposial neefektivny vykon
tohto rozhodnutia a z toho prameniaci pochopitelny stav frustracie na strane otca nemdoze predstavovat
dovod na okamzity zasah vo forme predbezného opatrenia. Otec ma ma moznost €i uz prostrednictvom
sudu alebo priamo prostrednictvom organov &innych v trestnom konani iniciovat, resp. podniknut’ vodi
matke prisluSné pravne kroky za ucelom jej pripadného trestnopravneho postihu. Zavazné vyhrady
otca, ktoré nepochybne mézu mat mimoriadne negativny dopad na psychiku maloletej a jej vztah k
otcovi, ktoré musia byt verifikované v procese riadneho dokazovania presahujuceho moznosti konania
o nariadenie predbezného opatrenia, boli zohfadnené v konani o nariadenie vychovného opatrenia,
v ktorom bolo medzi¢asom rozhodnuté a v dohladnej dobe je mozné o€akavat zahajenie odborného
poradenstva prave s cielom zlepSenia situacie v rodine. Navyse sud opakovane zdéraznuje, ze v pripade
realnosti tvrdeni o pokracujucom vplyve matky na maloletl a jej cielené priputavanie k svojej osobe
a zastraSovanie otcom, resp. jeho su€asnou partnerkou, by okamzité vyfiatie maloletej z vychovného
prostredia matky, v ktorom sa nachadza od ¢asu manzelskej krizy rodi€ov, jednoznaéne nadalej nebolo v
najlepSom zaujme dietata, ked by narusilo stabilitu jeho vychovného prostredia a celkovo jeho vychovy.
Aj vzhfadom na stale utly vek maloletej a jej nepochybnu veku primeranud fixaciu na osobu matky,
musel sud opatovne citlivo zvazovat ohrozenie prava dietata na oboch rodi¢ov a jeho potrebu istoty a
bezpedia, ktora v danom pripade prevazi. Sud ma nadalej za to, ze poskytnutim bezodkladnej ochrany
jednému z ohrozenych prav dietata (prava na budovanie vztahu k rodi€ovi, ktorému nie je zverené
do osobnej starostlivosti), ktorého realizacia je navysSe otazkou dlhodobejSieho postupného budovania,
by v danom pripade iSlo na ujmu dietata v désledku ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych istt. Hoci
sucCasna situacia nie je jednoznacne na prospech maloletej a ako uz bolo uvedené bolo v tejto suvislosti
maloletej a rodiCom ulozené vychovné opatrenie s ciefom jej zlepSenia, nahla, pre dieta neotakavana a
nepochopitelna zmena vychovného prostredia a jeho zverenie otcovi, vztah ku ktorému je vychadzajuc
aj z obsahu navrhu zjavne negativne ovplyvneny dlhodobejSie riadne nerealizovanym vzajomnym
stykom, by vS8ak pre dieta predstavovala ohrozenie, ktoré by v kone¢nom désledku mohlo mat omnoho
zavaznejSie negativne nasledky na jeho psychosomaticky rozvoj, nez aktualne pretrvavajuci stav. V tejto
suvislosti sud nemohol bez dalSieho zohladnit ako smerodajné dékazy nekomplikovaného vzajomného
vztahu dietata a otca, na ktoré otec poukazoval vo svojom navrhu (Cestné prehlasenia tretich osob,
obrazové zaznamy), ked vzhfadom na samotnym otcom tvrdenu zriedkavost’ styku nemaju relevantnu
vypovednu hodnotu, kedZe ide o spravanie sa dietata v relativne kratkom ¢asovom Useku, s vedomim
skorého navratu k matke, pricom je jednoznacné, ze by dieta absolutne odliSne prezivalo nutenu
dihodobejSiu separaciu od matky.

Splnenie zakonnych podmienok na eventualnu zmenu zverenia maloletej Zoje je rieSené uz v zaCatom
konani vo veci samej, v ktorom sa vykonava pre konecné rozhodnutie nevyhnutné dokazovanie pine v
sulade s prislusnymi procesnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



