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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. Z. I., nar.
XX XX.XXXX, a P. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny P. ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX, XXX
XX L., zastGpenej Mgr. Ivetou Stevkovou, advokatkou so sidlom J. Jesenského 15, 934 01 Levice a otca
Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. XXX/XXX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Zuzanou Baloghovou,
advokatkou so sidlom Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 17P/104/2020-584 zo dna 06.07.2022
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu RuZomberok &.
k. 10P/13/2016-291 zo dha 15.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP/37/2018-379 zo dfia 22.08.2018 v &asti o vyZivhom tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost’ otca k
maloletej S. Z. zo sumy 100 eur mesagne na sumu 130 eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam
matky uhradzat’ poénuc dfiom 09.03.2020. Zro¢né vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 30.06.2022 vo
vySke 831,34 eura otca zaviazal uhradzat' v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok. Zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 10P/13/2017-340
zo dnia 05.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/48/2018-411 zo dna
29.11.2018 v Casti o vyzivnhom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej P. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat po¢nuc diiom
09.03.2020. Zro&né vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 30.06.2022 vo vyske 471,34 eura otca zaviazal
uhradzat'v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. O trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) a § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,
4,5,8§750ds.1,§77 ods.1a§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 121 CMP.

2. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 17P/104/2020-203 zo drfia 26.05.2021 zamietol navrh matky na
zvy8enie vyZivného na maloletu S. Z., zmenil rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 10P/13/2017-340
zo dnia 05.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/48/2018-411 zo dna
29.11.2018 v Casti o vyZivnom tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej P. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat poc&nuc dfiom



09.03.2020. Zro&né vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 26.05.2021 vo vyske 735,42 eura otca zaviazal
uhradzat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Vo
zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletu P. zamietol. Odvolaci sud uznesenim &. k.
12C0/39/2021-326 zo dha 30.11.2021 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v bodoch 25. az 32. Specifikoval, ktorymi konkrétnymi
skutkovymi okolnostami je potrebné sa v zaujme objektivheho uréenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom vysporiadat.

3.  Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze matka sa podanym navrhom doruc¢enym
sudu dria 09.03.2020 domahala zvySenia vyZivného na obe maloleté deti, u maloletej S. Z. zo sumy 100
eur na sumu 170 eur a u maloletej P. zo sumy 80 eur na sumu 150 eur odo dfia uzavretia manzelstva otca
maloletych deti. Po&nuc dfiom 01.01.2021 navrhla zvySenie vyzivného u maloletej S. Z. na sumu 200 eur
a u maloletej P. na sumu 180 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia
sudu vo veci vyzivného na maloleté deti doSlo k zvySeniu vydavkov spojenych s ich stravovanim,
hygienou, oSatenim, & navstevou skoly, ale aj so zvySenim celkovych vydavkov na chod domacnosti.
Poukézala na zhor$enie zdravotného stavu deti, ktoré navstevuju centrum poradensko-psychologickych
sluzieb a ambulanciu gastroenteroléga. Uviedla, Ze pre obe deti je nevyhnutné dodrziavat zasady
diétneho stravovania, s €im su spojené zvySené vydavky.

4. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane oboch
rodi€ov ako aj na strane maloletych deti ku kvalifikovanej zmene pomerov. Obe maloleté deti za uplynuly
Cas fyzicky vyspeli, prirodzene uz len samotnym plynutim €asu sa zvysili naklady na ich vzdelavanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, Sportové i kulturne vyzitie. Maloleta P. nastupila na druhy
stupen zakladnej Skoly a je ziatkou S. ro€nika. Od €asu posledného rozhodovaniu sudu o vyzivhom
sa maloletej zhorsil zdravotny stav, trpi zapalovym ochorenim ¢riev, podrobuje sa nastavenej terapii
pozostavajlucej z uzivania enzymov zabrarujucich zapalovym procesom, ktoré nie su plne hradené
z verejného poistenia. Matka znasa aj vSetky vydavky spojené s dalSou diagnostikou ochorenia (tzv.
vydychové testy), tieZz vydavky spojené s dopravou a diétnym stravovanim dietata. Maloleta nadalej
navstevuje logopéda, psychiatra a Centrum poradensko - psychologickych sluzieb P., s ¢im su okrem
cestovnych vydavkov spojené v pripade CPPS aj poplatky suvisiace so samotnou navstevou centra v
sume 50 eur roCne. U maloletej nastalo zhor3enie zdravotného stavu, ktoré je nevyhnutné zohladnit
v tomto konani. Maloletd S. Z. v priebehu konania zacala Studovat na strednej odbornej Skole, ¢o
viedlo k zvy3eniu vydavkov suvisiacich s potrebou zabezpe&enia potrieb a pomdcok uréenych na
praktické vyu€ovanie. Zvysili sa tieZ vydavky na cestovné do Skoly. Aktualne sa venuje jazde na koni
a vydavky s tym suvisiace si uhradza z vreckového. Doslo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletej, je
sledovana gastroenterolégom (od roku 2020), ma problémy s pecefiou, pre ktoré je potrebné dodrziavat
zasady diétneho stravovania, a to je prirodzene finanéne naro¢nejsie nez bezna strava. Vzhladom na
jej vek je zrejmé, Ze charakter odévodnenych potrieb ako aj ich samotna vySka sa blizia potrebam
dospelého ¢Eloveka, a to nielen vo vztahu k stravovaniu, €i obliekaniu a hygiene, ale aj ku kultirnemu,
spoloCenskému vyZitiu alebo zaujmovym aktivitam.

5. Sud konstatoval, Ze u oboch rodi¢ov doslo k zvySeniu ich prijmov. Kym matka v ¢ase predchadzajuce
rozhodnutia sidu ohfadom maloletej P. a S. Z. poberala opatrovatel'sky prispevok v sume 297,42 eura,
aktualne je to prispevok v sume 608,44 eura. U otca doslo tiez k zvySeniu jeho prijmu, kedZe v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sudu ohladom maloletej P. dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
vo vyske 660,22 eura, a ohladom maloletej S. Z. dosahoval prijem v priemere mesac¢ne v &istom 600
eur. Otcovi sa zvySili vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, ktory v roku 2018 nadobudol do
svojho vyluéného vlastnictva. Jeho kupu financoval z hypotekarneho Uveru poskytnutého mu v sume
55.000 eur, ktorého splatka predstavuje sumu 245,34 eura. V rodinnom dome otec byva spolo¢ne
s manzelkou, ktord je zarobkovo €innd a podiefa sa uhrade vSetkych vydavkov s tym suvisiacich v
jednej polovici. K zvySeniu vydavkov otca doS$lo aj v suvislosti so splacanim hypotekarneho uveru,
ktorym boli refinancované predchadzajice spotrebné uvery otca a zarovern suma poskytnutého Gveru
navy$ena na celkovu sumu 82.100 eur, ktoré otec splaca v sume 319,82 eura mesacne. Matke sa
zvySili vydavky suvisiace s vystavbou nového vini€éného domu, financovaného z uspor a pdzicky, ktoru
zacéne splacat’ po 125 eur mesacne po vydani pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia. U otca doslo k
zmene jeho osobnych pomerov, pretoze uzavrel manzelstvo s A. J., v désledku €¢oho vznikla manzelom
vzajomna vyzivovacia povinnost. Sud nemohol prisved¢it tvrdeniam otca tykajucim sa uhrady vydavkov
domacnosti vyluéne alebo prevazne jeho osobou za &as, po ktory bola jeho manzelka nezamestnana.



Vychadzajuc z prijmu otca a nim deklarovanych a preukazanych vydavkov dospel sud k zaveru, Ze
tieto by nebol schopny uhradzat bez ohrozenia vlastnej vyzivy, pokial by sa na nich nepodielala
aj jeho manzelka. Dalej sud konstatoval, Ze po&et vyZivovacich povinnosti rodi¢ov sa nezmenil. Pri
hodnoteni schopnosti, moznosti, zarobkovych a majetkovych pomerov vychadzal sud z prijmu, ktory
otec dosahoval v obdobi od 01.11.2021 do 31.01.2022 u zamestnavatela A. S., W..S.. Ku skon¢eniu
pracovného pomeru otca doSlo v skiSobnej dobe bez udania dévodu z iniciativy otca. Otcovi mozno
priCitat nedostatok obozretnosti, ked zanechal pracovnu poziciu, ktord sam ohodnotil ako poziciu s
dobrymi mzdovymi a pracovnymi podmienkami, za prisfub neistej prace v zahranici, ktorej podmienkou
bolo naviac otvorenie si Zivnosti. Otec sa teda bez vaZzneho dévodu vzdal svojho stabilného prijmu, ktory
mohol nadalej dosahovat, pripadne svoj prijem zvySovat pracou na Styri zmeny, preplacanim nad&asov
a pracou vo sviatok. Predmetné konanie otca sud vyhodnotil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca o slabSom finanénom ohodnoteni jeho aktualnej pracovnej pozicie
zdévodnenej nemoznostou vykonavat pracu na Styri zmeny a robit nad€asy, pretoze od zamestnavatela
otca zistil, Ze vySka jeho z&kladnej mzdy sa nezmenila, aktualne nepracuje ako Y. Z., ale S, t. z.
Ze zmenové priplatky (poobednda, no¢na, sobota, nedefa) mat mbze, ale nemusi. S poukazom na
uvedené sud pri zvySovani vyzivného vychadzal z priemerného C&istého prijmu otca (933,82 eura)
v obdobi od 01.11.2021 do 31.01.2022, ktory mal moznost nadalej dosahovat. Pri vyhodnocovani
relevantnych skuto€nosti za ucelom rozhodnutia o vyZivnom na maloleté deti sud prihliadal aj k
majetkovému prospechu otca, ktory do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol rodinny dom, a v
dedi¢skom konani po svojom otcovi aj nehnutelnosti. Prihliadnuc na hodnotu zdedenych nehnutelnosti
a moznosti ich dal8ieho vyuZitia €i uz formou scudzenia alebo prenajmu, ma otec moznost ziskat’ dalSie
financie vyuzitefné za ucelom zvySenia Zivotnej urovne maloletych deti. PoCinanie otca spocivajuce v
bezodplatnom prevode svojho spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu nachadzajicemu sa v kat.
Uz. K. na svoju sestru, sud vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez primeraného dévodu.
Otec sice v konani ozrejmil dévody, pre ktoré k prevodu spoluvlastnickeho podielu doslo, aviak tieto
Ziadnym spbsobom nepreukézal. S poukazom na uvedené sud v konani na uvedeny majetkovy ubytok
neprihliadal. Porovnanim vysky bankou poskytnutého a navySeného uveru v celkovej sume 82.100 eur
a otcom deklarovanych prijmov zo zavislej €innosti, mozno uvedené konanie otca vo vztahu k splacaniu
uveru, vyhodnotit ako neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba otec prevzal tym, Ze sa zaviazal
k splacaniu navysSenej sumy Uveru, ktord podfa nazoru sudu presahuje zarobkové moznosti otca, a to
beruc do Uvahy aj prijem manzelky otca, ktory v konani deklaroval. S poukazom na uvedené mal sud za
to, Ze Zivotna Uroven otca je vySSia nez ta, ktoru v konani deklaroval. Na strane otca mozZno konstatovat
zmenu jeho osobnych pomerov, ku ktorym do$lo uzavretim manZzelstva.

6. Rovnako ako na strane otca, sud skumal moZznosti, schopnosti a majetkové pomery matky
maloletych deti. V konani bolo preukazané, Ze matka je od K. rokov veku mal. P. poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku, ktory jej bol priznany na zaklade komplexného posudenia zdravotného
stavu dietata, z ktorého vyplyva, Ze v osobe maloletej ide o osobu tazko zdravotne postihnutd,
ktorej miera funkénej poruchy je stanovena na 50 % v oblasti komunikacie a sebaobsluhy, a ktora je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby. Z komplexného hodnotenia zakladnej Skoly ako aj zo samotného
vyjadrenia matky mal sud preukazané, Ze socialna za¢lenenost maloletej a jej komunikaéné schopnosti
sa v Skolskom prostredi aktualne Ciasto¢ne zlepSili, maloleta absolvuje vyu€ovacie hodiny v plnom
rozsahu. Napriek uvedenému zlepSeniu zdravotného stavu dietata ide v pripade maloletej nadalej o
dieta s osobitnymi potrebami, ktoré si napriek svojmu veku a aktualne vy3Sej miere samostatnosti, nez
v Case ostatného rozhodnutia sudu, vyZaduje vySSiu mieru dohfadu a opatery nez iné deti v jej veku
nevyZadujlce si osobitny pristup dany jej zdravotnym znevyhodnenim. Sud zastal ten nazor, Ze matka aj
napriek jej uplnému stredoSkolskému vzdelaniu, doterajSim pracovnym skusenostiam, nadobudnutym
schopnostiam a zru€nostiam, je vzhladom na potrebu opatery maloletej P. obmedzena v jej mozZnostiach
najst’ si pracu zohladriujucu osobitné potreby maloletej. Vzhladom na uvedené je v pripade matky
vylu€ena praca v nepretrzitej prevadzke, pripadne praca na zmeny, ¢i praca vylu€ujuca zastupenie matky
na pracovisku inou osobou. V moznostiach matky by bolo ngjst’ si pracu s flexibilnym pracovnym ¢asom,
pripadne na Ciastony uvazok, ¢&i formou brigad tak, aby v prvom rade nebol ohrozeny vykon osobne;j
starostlivosti o maloletu P.. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené bol sud toho nazoru, Ze prijem, ktory by matka
dosahovala, by bol v pripade CiastoCného uvazku, i prace na dohodu niz8i, pripadne porovnatefny
s aktualnou vySkou jej opatrovatelského prispevku. Matka ma moznost' vykonavat pracovnu &innost
aj formou brigad v Case, ked je maloleta pritomna na vyu€ovani a zvySit tak svoj prijem. V takom
pripade v8ak treba brat do uvahy, Ze takto dosiahnuty prijem by mal vplyv na vy8ku vyplacaného
opatrovatelského prispevku, ktory by bol pomerne dosiahnutému prijmu zniZovany, a naviac by



bol spojeny aj s povinnostou uhrady odvodov na socialne a zdravotné poistenie. Tvrdenia matky
0 jej nepriaznivom zdravotnom stave neumoZzfiujucom jej pracovat, sud vyhodnotil ako nedévodné.
Zdravotné problémy matky nie su natolko zavazné, aby matke Uplne znemozfiovali vykon pracovnej
¢innosti alebo jej uplatnenie na trhu prace uplne vylu€ovali alebo vyrazne znizovali. Ak by tomu tak bolo,
matke ni¢ nebrani poziadat o priznanie invalidného déchodku, €o vSak neucinila.

7. Hodnotiac Zivotnu uroveri rodi€ov maloletych deti ako jedného z kritérii uréujucich vysku vyzivného
sud konstatoval, Ze po oboznameni sa s vydavkami rodi¢ov maloletych deti, €i pravidelne mesacne sa
vyskytujucimi ako aj tymi nepravidelnymi, mal za to, Ze tieto ani u jedného z rodi€ov nezodpovedaju ich
prijmom, ktoré v konani deklarovali. Ich porovnanim je zrejmé, Ze ich vydavky prevysuju ich celkovy
mesacny prijem. Ak by nimi deklarovany prijem zodpovedal realite, neboli by schopni uhradzat svoje
priebeZne sa vyskytujluce, ale aj nepravidelné vydavky bez ohrozenia vlastnej vyZzivy, €i plnenia si svojich
zakonnych vyzivovacich povinnosti. Skuto¢nost, Ze matka sa pri fiou tvrdenej nepriaznivej finan¢nej
situacii zaviazala k uhrade splatok p6zicky poskytnutej jej vo vySke 20.000 eur, mozno vzhfadom na
vysku jej prijmu vyhodnotit podfa § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine ako na neprimerané majetkové rizika, ktoré
na seba matka deti berie, a ktoré spolu s dalsimi vydavkami matky sved€ia o jej vy3Sej Zivotnej urovni,
nez tej, ktort v konani deklarovala. Pri vyhodnocovani majetkovych pomerov rodi€ov sud prihliadol na
skuto€nost, Ze matka deti je spoluvlastnic¢kou pozemkov s byvalym manzZelom, ktoré sa nachadzaju v
kat. uz. I., ktoré dlhodobo nie su vyuzivané. Matke ni¢ nebrani tieto nehnutelnosti predat, ¢i prenajat
a ziskat' tak finan&ny obnos, ktory je mozné pouzit v prospech odévodnenych potrieb maloletych deti
a zvy&enia ich Zivotnej urovne. Tvrdenie matky o ich nizkej hodnote sud povaZoval len za domnienky
matky, ktoré neboli ni¢im podloZzené. Matka doposial o predaji predmetnych nehnutelnosti neuvazovala,
tieto podra jej vyjadrenia dlhodobo nevyuziva, z &oho mozno usudit, Ze trhova hodnota jej nie je znama
a tuto ani nezistovala.

8. Sud po zohladneni nevyhnutnych vydavkov rodi¢ov zvysil vyZivné zo strany otca na maloletu S. Z.
zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne a na maloletu P. zo sumy 80 eur na sumu 110 eur po¢nuc
dfiom podania navrhu na zvySenie vyZivného na sud, majuc za preukdzanu zmenu pomerov na strane
maloletych deti v suvislosti s fyzickym rastom, dospievanim, zaujmovymi aktivitami, s ich nastupom na
vySSi stupen vzdelavania, v pripade maloletej S. Z. so zvySenymi vydavkami suvisiacimi s dochadzkou
do 3koly, praktickym vyu€ovanim, ale aj zhorSenim zdravotného stavu u maloletych deti a potrebou ich
financne naro€nejSieho dietetického stravovania. ZvySené vyzivné na maloleté deti spolu s primeranym
vyzivnym zo strany matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost pini aj formou osobnej starostlivosti a
zabezpecovanim bytovych potrieb maloletych deti a pridavkami na deti, je spdsobilé pokryt odovodnené
potreby maloletych deti. Takto uréené vyzivné reSpektuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a ich
maloletych deti, je primerané i su¢asnym odévodnenym potrebam maloletych deti, ako i moznostiam a
schopnostiam oboch rodi€ov prihliadnuc pri tom aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci plnoletému
A. X., ktoru si otec pini vo vyske 50 eur mesacne.

9.  Zro¢né vyzivné za obdobie od 09.03.2020 do 30.06.2022 vo vyske 831,34 eura na mal. S. Z. a
vo vySke 471,34 eura na mal. P. sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 20 eur pod straty
vyhody splatok.

10. Proti tomuto rozsudku v asti vyroku o zvySeni vyZivného a s tym suvisiacich vyrokoch o zroénom
vyzivnom a o trovach konania podala v zédkonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenit a otca zaviazat
prispievat na vyzivu mal. S. Z. od 09.05.2020 do 31.12.2020 sumou 170 eur a od 01.01.2021 sumou 200
eur mesacne, a na mal. P. od 09.05.2020 do 31.12.2020 sumou 150 eur a od 01.01.2021 sumou 180
eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Namietala ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkoveé zistenia a nepravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP), nespravne a neuplne zisteny skuto€ny stav veci potrebny pre
rozhodnutie (§ 62 ods. 1 CMP). Uviedla, Ze suma 30 eur, o ktoru sud zvysil vyzivné na mal. S. Z,,
nepokryva ani polovicu cestovnych nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s nastupom maloletej na strednu
Skolu, a nie to eSte dalSie vydavky, ktoré su naozaj len zakladné odévodnené vydavky, pretoZe jej
finanéna situacia jej neumoziuje prispievat na mimoskolské zaujmy, kultirne alebo Sportové vyzitie
maloletych deti. Len naklady na stravovanie predstavuju na kazdé dieta sumu 162 eur mesacne, a tieto
sa budu urcite zvySovat vzhfadom na zvySovanie cien potravin a energii. Maloleta S. Z. za¢ala v priebehu
konania Studovat na Strednej odbornej Skole v E. Y., s &im sa zvysSili vydavky suvisiace s cestovanim



(77 eur mesacne), so zabezpelenim Skolskych potrieb, nielen na prezenéné vyu€ovanie, ale hlavne na
praktické vyugovanie (rovno$ata - letna aj zimna verzia, obuv, D. potreby), poplatky na ZRPS, poplatky
za potvrdenia o zdravotnom stave. Nadalej je sledovana v gastroenterologickej ambulancii, uziva lieky,
doplatok je 3 aZz 4 eurd mesacne, v alergologickej ambulancii - uziva lieky s doplatkom 3 az 4 eura za
sezdnu. Absolvuje vySetrenie v centre Specialno-pedagogického poradenstva, kde jedno sedenie stoji 25
eur. Mesacne uhradza splatky telefénu vo vySke 15 eur, kredit 11 eur, hygiena a drog. potreby vo vySke 26
eur, oble€enie a obuv 40 eur, vreckové 30 eur, z ¢oho si maloleta zvykne hradit’ jazdu na korioch. Maloleta
P. navstevuje X. roénik ZS vo L., s &im su spojené vydavky na zakupenie $kolskych potrieb, platby ZRPS,
cestovné 17 eur. Navyse je tazko zdravotne postihnuta, ma vyrazne naruSenu schopnost’ orientacie v
dosledku poruchy psychického vyvoja u deti a je odkazana na pomoc a dohlad od inej fyzickej osoby.
Navstevuje gastroenterologicki ambulanciu. Mesa&ne hradi 22,70 eura za lieky a enzymy na potladenie
zapalu. Vydychové testy stoja 30 eur ro¢ne, navstevuje logopéda, s €im su spojené cestovné naklady.
Mesacdne uhradza splatky telefonu vo vySke 15 eur, kredit 11 eur, hygiena a drog. potreby vo vyske 26 eur,
oblecenie a obuv 40 eur, vreckové 20 eur. Medzi odévodnené potreby dietata patria aj potreby bytové,
tzn. Ze aj deti sa podieflaju na nakladoch na byvanie, spotrebu energii - elektrina, voda, plyn, na €o sud
vbbec neprihliadal. Sud prvej inStancie ohlfadom jej moznosti zamestnat’ sa a podielat sa tak vys$3Sou
mierou na vyzive maloletych deti dospel podla nej k nespravnemu skutkovému zisteniu a rozhodnutiu.
Pokial by vykonavala pracovnu &innost formou brigad v ¢ase, ked je maloleta na vyucovani, je potrebné
zohfadnit, Ze takto dosiahnuty prijem by mal vplyv na vy$ku vyplacaného opatrovatelského prispevku,
ktory by bol pomerne k dosiahnutému prijmu zniZovany, naviac by bol spojeny aj s povinnostou uhrady
odvodov na socialne a zdravotné poistenie. Zopakovala, Ze jej zdravotny stav jej neumoZfuje zamestnat
sa. Pripadna PN v ¢ase zamestnania by mala vplyv aj na poberanie prispevku na opatrovanie, ktory by
sa kratil, kedZe nie je mozné poberat viac davok su¢asne. Sud podfla nej nespravne posudil vykonané
dokazovanie v suvislosti s pdZickou vo vySke 20.000 eur, ked vzhladom na vysku jej prijmu ju vyhodnotil
podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba berie, a ktoré
spolu s jej dalSimi vydavkami maju svedgit o jej vy$8ej Zivotnej urovni, nez ktoru v konani deklaruje.
Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze fiou deklarovany prijem nezodpoveda realite. Svoje Zivotné potreby
ako aj naklady suvisiace so zdravotnym stavom zanedbava, len aby mala finanéné prostriedky na vyzivu
deti a zabezpedenie ich potrieb. Odkedy otec deti prestal uhradzat vyzivné vo vyske 230 eur, zostala
jej po uhradeni vSetkych vydavkov suma 124 eur, a teda bola ¢asto v minuse. Pozemky v kat. 0z. |., na
ktoré poukazal prvoindtan¢ny sud, su v extravilane obce, vztahuje sa na ne zakaz drobenia pozemkov
a vedie k nim zl4 pristupova cesta. Z manzelstva s O. |. pochadza jej dalSia dcéra, ktorej chce jej byvaly
manzel prenechat’ svoj podiel k tymto pozemkom. Sud nezistoval, aki hodnotu mal spoluvlastnicky
podiel otca k domu, ktory daroval sestre, ani i vébec dlh otca voci jeho sestre existoval. Nesuhlasila so
splacanim dlZzného vyZivného v mesaénych splatkach po 20 eur, pretoZe v pripade mal. S. Z. by otec
splacal vyzivné 3,5 roka a v pripade mal. P. 2 roky.

11. Vodi rozsudku podal odvolanie aj otec, ktory namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci, nespravne a neuplne zisteny skutoCny stav veci potrebny pre rozhodnutie
(§ 62 ods. 1 CMP). Je toho nazoru, Ze zhorSeny zdravotny stav maloletej P. bral do uvahy uz aj
odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 9CoP/48/2018. Len samotné zhorSenie zdravotného stavu
maloletej bez posudenia dalSich okolnosti, neméze byt bez dalSieho dovodom na zvySenie vyZivného.
Sud nebral do avahy, Ze prijem matky je nepomerne vyssi, ako v ¢ase posledného rozhodovania.
Jeho prijem v8ak takym tempom nerastol. Prijem matky po zapocitani aktualneho vyzivného na mal.
deti a rodinnych pridavkov predstavuje takmer 1.000 eur. Vyjadril pochybnost, Ze by jej majetkové
pomery boli také nepriaznivé, ako to deklaruje, kedZe matka realizuje vystavbu, ktoru financuje aj z
uspor. Vytkol sudu, Ze sa neprimerane zaoberal majetkovymi pomermi jeho manzelky a nedostatone
zistoval skuto€né majetkové pomery matky, ked tato udava zlu finanénu situaciu, no na druhej strane
dokaze stavbu financovat z uspor. Matka m& moznost zvysit' svoj prijem aj predajom pozemkov okolo
viniéného domd&eka. Pozemky v kat. Uz. |. 0 vymere XXXX m2 su mimo zastavaného Uzemia obce, aviak
vedla sa nachadza vystavba rodinnych domov. Preto tvrdenie, Ze pozemky nemaju Ziadnu hodnotu,
povazuje za neopodstatnené. Sud podla neho nespravne vychadzal z prijmu, ktory dosahoval v A. S,
W..S.., od 01.11.2021 do 31.01.2022, ktory mohol dosahovat pri praci na smeny, nad€asoch a praci na
sviatky. Nie je jeho povinnostou pracovat viac, ako mu uklada Zakonnik prace, preto mal sud zohladnit
sucasny prijem. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze mbzZe zvySit svoj prijem zo zdedenych nehnutefnosti,
pretoZe sud nezistoval, ¢i mdze tieto nehnutelnosti predat, prenajat, a pod. Tiez nesuhlasi so zaverom
sudu, Ze sa vzdal majetku (spoluvlastnickeho podielu na rodi¢ovskom dome) bezdbévodne, kedZe sudu
uviedol dévody svojho postupu. Iny prijem ako plynuci mu zo zamestnania nema. Od 01.08.2022



je praceneschopny z dévodu ochorenia obliCiek a ¢aka na operativne riesenie, ktoré je predbezne
planované na 10.10.2022. Tym doslo k podstatnému poklesu jeho prijmu. Sud nezohfadnil, Ze jeho
vyplatny termin je 15. defi v mesiaci, preto navrhol uréit splatnost’ vyzivného k 25. dfiu v mesiaci. Sud
nezohladnil inflaciu 13,2 %. Jeho prijem mu neumoZziuje platit vyZivné v celkovej sume 330 eur (vratane
vyzivného na syna A. a zro&ného vyZivného).

12. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otec si uZiva vysoko konzumny
spbsob Zivota, zatial €o deti maju Zit' v podpriemernych podmienkach. Jej prijem je 608,44 eura, pobera
rodinné pridavky na dve deti spolu v sume 51 eur, od otca dostane vyzZivné v sume 180 eur, t. j. spolu
891 eur, Ziadnych takmer 1.000 eur, ako uvadzal otec v odvolani. Mesaéné vydavky na mal. Z. vycislila
v sume 393 eur a na mal. P. v sume 323 eur. Po odpoditani tychto vydavkov jej zostane od 120 do
150 eur mesacne, z ¢oho by mala hradit eSte svoj podiel na vydavkoch na byvanie (elektrina, voda),
stravu, hygienické potreby, drogériu. Velakrat je dokonca v minuse a musi sa uskromnit’ vo vydavkoch,
napr. na drogériu, stravu a podobne. K moznému predaju pozemku vo L. uviedla, Ze uZiva priblizne
2/3-iny vymery, su tam vysadené ovocné stromy a kriky. V katastri su sice niektoré pozemky vedené
ako vinice, avSak z fotografii, ktoré sam otec predloZil, je zrejmé, Ze ide o travnaty porast (nie vinice),
a jedina pristupova cesta je cez jej pozemok. Je nemyslitelné, aby jej cez dvor prechadzali nejaké
polnohospodarske stroje. Hruba stavba vini€ného domu doposial stala 30.500 eur, z toho bola 4.500 eur
strecha, ktoru kupila jej rodinna priatefka. Z p6zi¢ky 20.000 eur a jej uspor v sume 6.000 eur bol hradeny
stavebny material a praca. Niektory stavebny material jej bol darovany, ako napr. okna, zariadenie, ktoré
sa tam nachadza. Stavba nie je dokond&ena, chybaju podlahy, obklady. Otec aj pred rokom prekladal
lekarsku spravu odvolavajlicu sa na vazny zdravotny stav, vyZadujuci si operaény zakrok, ktory spésobi
dlhodobé zniZenie jeho prijmu, do dneSného dia vSak na to nepredlozil dokazy, prave naopak, kratko
na to si zvysil prijem lepSie platenou pracou.

13. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze zvy3enie vyZivného nepredstavuje len kozmeticku Upravu,
vyzivné bolo zvySené o 2 x 30 eur, o so splatkami zro€ného vyzivného 2 x po 20 eur predstavuje
sumu 100 eur mesacne. Nesuhlasil s matkou, Zze detom neméze prispievat na mimoskolské aktivity,
kulturne alebo Sportové vyZitie. Za cely €as, €o su deti u matky, tato neprejavila zaujem, aby sa deti
venovali akejkolvek mimoskolskej aktivite, hoci s mnohé z nich na Skolach zadarmo alebo za minimalny
poplatok. On mdéze uhradzat len také vyzivné, aké mu jeho pomery umozZiuju. Za pomerne vysoké
povazuje napriklad splatky mobilov v sume 30 eur mesaéne, ktoré neboli v konani ani preukazané.
Vyska splatok podla neho zodpoveda beznej rozhodovacej praxi sudov.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nutnosti doplnit alebo zopakovat
dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento
rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, podfla ktorého ak sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
v danom pripade stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe sud
urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine. Obmedzuje sa len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku
o zro€nom vyZivhom za dané obdobie, ktoré sud zaviazal otca uhradzat v splatkach, a vyroku o trovach
konania, a na dévazok dodava nasledovné:

15. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Odbévodnené potreby maloletych deti sa neustale zvySuju a vyZivné v doteraz uréenej vyske
spolu s vyZivovacou povinnostou matky podla jej moznosti a schopnosti nembze postaovat na ich
vyzivu v 8irSom slova zmysle. Je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2018 nastala zmena
pomerov, pretoZe obe deti navstevuju vysSi stupen Skoly, v suvislosti s ¢im sa zvySili ich naklady na
oSatenie, stravovanie, Skolské potreby a podobne. Matka sa o deti osobne stara a okrem nich nema



dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec sa na osobnej starostlivosti maloletych deti nepodiela, nestretava
sa s nimi a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému synovi A. X.. Sud prvej inStancie pri
uréeni vysky vyzivného spravne vychadzal z jeho prijmu v dobe od 01.11.2021 do 31.01.2022 ako
aj z oddévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré preukazatelne od posledného rozhodnutia vzrastli.
Otec ukongil pracovny pomer v skuSobnej dobe s cielom ist pracovat do zahranicia, ¢o sa napokon
neudialo, preto sa znovu zamestnal v spolo¢nosti A. S., W..S.. V odvolani argumentoval tym, Ze nie
je jeho povinnostou pracovat viac, ako mu uklada Zakonnik prace, preto mal sud zohladnit su¢asny
prijem. Ako vyplyva z potvrdenia zamestnavatela otca (€. I. 476 spisu), zakladna mzda otca je rovnaka
ako v €ase od 01.11.2021 do 31.01.2022, kedy pracoval ako zmenovy pracovnik. Od 01.05.2022 ma
otec ,harmonogram S.“, o znamena, Ze zmenové priplatky - poobednd, no€na, sobota, nedela, méze,
ale nemusi mat. Z uvedeného vyplyva, Ze otec by mohol aj v su¢asnosti dosahovat plat ako v obdobi
od 01.11.2021 do 31.01.2022, kedy pracoval na zmeny; je v jeho mozZnostiach a schopnostiach takyto
plat dosahovat. Délezité vSak v danom pripade je, Ze otec na z&klade vlastného rozhodnutia ukongil
pracovny pomer, a preto je potrebné vychadzat z prijmu, ktory dosahoval prave v obdobi od 01.11.2021
do 31.01.2022.

16.  Sud prvej indtancie spravne zhodnotil aj majetkové pomery rodicov, ktori su vlastnikmi aj dal8ich
nehnutelnosti ako tych, v ktorych byvaju. Matka je spoluvlastniC¢kou pozemku v |. a otec nadobudol
spolu so svojou sestrou spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v dedi€¢skom konani po svojom otcovi
v celkovej hodnote 9.558,45 eura, vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. 9D/8/2021.
Otec tiez v minulosti bezodplatne previedol na svoju sestru spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v
kat. uz. K., &im sa vzdal majetkového prospechu bez délezZitého dévodu. V odvolani argumentoval tym,
Ze sudu prvej inStancie zdovodnil, pre€o tak urobil. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze otec sice uviedol
dovod bezodplatného prevodu nehnutelnosti na svoju sestru, avSak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, ¢o
kons&tatoval aj sud prvej inStancie. Matka sa v odvolani branila aj tym, Ze z manzelstva s O. I. pochadza
jej dalSia dcéra, ktorej chce jej byvaly manzel prenechat svoj spoluvlastnicky podiel k pozemkom
v kat. uz. |.. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak tato skuto€nost nebrani tomu, aby si matka svoj
spoluvlastnicky podiel k pozemkom vysporiadala a ziskala tak majetkovy prospech, ktory by mohla
pouZzit na uspokojovanie potrieb svojich maloletych deti, pripadne aj na zvySenie ich Zivotnej urovne.

17. Matka dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej moznost
zamestnat’ sa. Z oddévodnenia sudu prvej inStancie (bod 27. rozsudku) je zrejmé, Ze sud sice nemal
za preukdzany taky zdravotny stav matky, ktory by jej branil zamestnat sa, ale povazoval za dévodné,
Ze vzhfadom na potrebu opatery maloletej P., je matka obmedzena v mozZnostiach najst si pracu,
ktora by zohladfiovala osobitné potreby maloletej. Tiez vyhodnotil, Ze v pripade &iastoéného uvazku
matky, resp. prace formou brigad, by matka nedosahovala vySsi prijem, ako predstavuje opatrovatelsky
prispevok, ktory pobera v su€asnosti. Sud podla ndzoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil moznosti a
schopnosti matky zamestnat sa a prijal spravny pravny zaver, Ze vzhfadom na vys8ie uvadzané skutkové
okolnosti, nie je v su€asnosti v moznostiach matky dosahovat' vy3ssi prijem.

18.  Odvolaci sud nevzhliadol dévody na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku, €i uz na zniZenie
alebo zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom oproti tomu, ako ju ur€il sud prvej
inStancie. Sudom ur€ena vyska vyzivovacej povinnosti zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych
deti a zohladhuje aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Vydavky, ktorymi matka
argumentovala v prospech zvySenia vyzivného na maloleté deti, sa javili odvolaciemu sudu ako nereélne,
kedZe presahovali jej aktualne prijmy a moznosti. Sama matka v priebehu konania a tiez vo vyjadreni k
odvolaniu otca vycislila mesa¢né vydavky na maloletu S. Z. vo vySke cca 390 eur a na maloletu P. v sume
cca 320 eur, €o spolu predstavuje sumu 710 eur. Matka vS8ak dosahuje prijem vo vy3ke 608,44 eura,
pricom pobera aj rodinné pridavky v sume 51 eur. Aj po zohfadneni vyZivného, ktoré otec maloletym
detom mesacne uhradza, by matke zostala na vyzivu suma, ktord nepredstavuje ani polovicu sumy
vyzivného, ktoré matka podla jej tvrdeni vynaloZi na kazdu zo svojich maloletych dcér. Odvolaci sud sa
preto stotozZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory skonstatoval, Ze mesaéné vydavky rodiCov zjavne
prevysuju ich prijmy.

19. Vychadzajuc z obsahu spisu nevidel odvolaci sud dévod ani na zamietnutie navrhu matky
na zvySenie vyZivného tak, ako navrhoval otec maloletych deti. Uz len samotné plynutie ¢asu od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti oddévodriuje zvySené mesacné vydavky na maloleté deti, ktoré
v suCasnosti navstevuju vyssi stupen Skoly, v suvislosti s &im sa zvySili ich naklady na stravovanie,



o8atenie, Skolské potreby. ZvySenie nakladov na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletych deti
odbvodriuje zmenu vyzivovacej povinnosti otca deti o sumu 30 eur mesacne na kazdu z dcér tak, ako to
uviedol aj sud prvej inStancie, ktory zohladnil aj zvySenie prijmu otca, ku ktorému doslo od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom. Sudom uréena suma vyzivného zodpoveda aj vSeobecne zauzivanej sudne;j
praxi, kedZe predstavuje cca 30 % z Cistého prijmu otca, a to zohladniac aj vyzivné, ktoré otec uhradza
plnoletému synovi A. X.. Otec si musi byt vedomy toho, a mal by aj do bududcna predpokladat, Ze
plynutim ¢asu a nastupom deti na vysSi stuperi Skoly vzrastaju aj potreby maloletych deti, Ze spolu s ich
fyzickym a duSevnym vyvojom vzrastaju aj vydavky na uspokojovanie tychto potrieb a Ze bude potrebné
prispievat’ na ich vyZivu postupne vy88ou sumou. Zvy8ena suma vyZivného spolu s vyzivnym, ktorym
bude aj matka na vyZivu svojich maloletych deti prispievat, pokryje ich potreby v dostato€nom rozsahu.

20. Kratkodoba praceneschopnost otca neméze znamenat vylicéenie otca z plnenia si jeho vyzivovacej
povinnosti. Aj ked po€as praceneschopnosti otca mohlo déjst’ k poklesu jeho prijmu, tento nemohol byt
taky podstatny, ako otec uvadzal v odvolani, kedZe po€as praceneschopnosti je zniZenie prijmu otca
vykryvané nemocenskymi davkami. Co sa tyka terminu platenia vyZivného, tento otec navrhol zmenit
k 25. dfiu v mesiaci. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo dfia 16.05.2022 v3ak vyplyva, Ze vyplatny
termin je 9. dfia v mesiaci, preto odvolaci sud nepovazoval zmenu rozsudku v tejto asti za dévodnu.
Rovnako nepovazoval za dévodné zvysit splatky zro€ného vyzivného, kedZe celkova suma vyzivného
(na vSetky tri deti), ktoru otec spolu aj s mesaénymi splatkami vyZivného musi uhradit, predstavuje sumu
330 eur mesacne, ¢o predstavuje viac ako tretinu jeho Cistého mesacného prijmu, pri€¢om aj otec musi
z prijmu, ktory mu po uhradeni vyZivného a zro€ného vyZivného zostane, hradit’ vSetky Zivotné naklady,
ktoré mu v priebehu mesiaca vzniknu. V pripade maloletej P. otec splati zroéné vyzivné do dvoch rokov
a v pripade maloletej S. Z. za 3 roky a 5 mesiacov, ¢o zasadne neprevysuje dobu, po ktoru podla sudmi
zauzivanej praxe (3 roky), je potrebné vyZivné splatit.

21.  Odvolaci sud stotoziiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvy8eni vyZivného, o zro€nom vyZivhom
a o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



