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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu Z. J., a.s. so sidlom E. 8, XXX XX T., ICO: XX XXX
XXX zastupeného Bobak, Bollova a spol. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
821 08 Bratislava, proti Zalovanému H. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. 44, zastupeného
opatrovnickou Vierou Corbovou, pracovnitkou Okresného sidu Michalovce, za Udasti vedlaj$ich
ucastnikov na strane zZalovaného W. na podporu prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie, J. 9, XXX
XX T., ICO: XX XXX XXX, a W. na ochranu spotrebitelov Z., H. I. 2, 040 XX P., ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 241,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dria 1.10.2014, ¢.k. 19C/85/2014 takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud zrusSil platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/15/2014-28 zo dfia 20.2.2014
s tym, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 95,95 eur s Urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne od
5.10.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh do vysky istiny 146,00
eur a k nej prislichajucich urokov z omesSkania zamietol s tym, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doruenym sidu 21.1.2014 domahal proti
Zalovanému zaplatenia 861,05 eur, urokov z ome&kania a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu Eislo | ktorej neoddelitelnou su¢astou boli vSeobecné podmienky. V zmysle
tejto zmluvy zapozical Zalobca Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, priCom SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXXXXX.
Zaroven so zmluvou uzavreli aj dodatok k zmluve na zaklade, ktorej odpredal Zalovanému mobilny
telefon znacky F. 500 za predajna akciovua cenu 9,00 eur, priCom kudpna cena predstavovala 155,00
eur. Zalovany nezaplatil riadne a vé&as sluzby poskytované v obdobi mesiacov maj - jul 2012 v sume 95
eur, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca sa domaha nahrady $kody, ktora mu vznikla za odpredané
telekomunikacného zariadenia vo vysSke 146,00 eur, ako rozdielu medzi predajnou cenou zariadeni a
ich akciovou cenou. Zalovany sa zaviazal pouzivat sluZby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavézok zotrvat v zmluvnom vztahu poéas dohodnutej doby viazanosti. Zalobca
pokusom o zmier zo diia 20.9.2012 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilného zariadenia a vyzval ho na Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na
pokus o zmier nereagoval ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z ome$kania
z celkovej diZnej sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami, ¢lanok Xl. bod 11.14., a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, to je od 5.10.2012. Pohladavka Zalobcu



voci zalovanému ku diiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb 95,95 eur a z naroku na
zaplatenie nahrady Skody 146,00 eur, spolu 241,95 eur.

VedlajSi ucastnik, ktory vstupil do konania Zdruzenie na ochranu spotrebitefov Z., vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze do konania vstupuje iba v Casti nahrady Skody 146,00 eur, narok zalobcu na hovorné
nepopieraju.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. & 351/2011 Z.z., podnik ma pravo od zmluvy odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome&kania.
Vy8ku urokov z omes$kania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade zmluvy bol Zalovany povinny platit
Zalobcovi mesaéné Uhrady za poskytovanie telekomunikadnych sluZieb. Zalobca preukazal, ze mu
Zalovany nezaplatil za sluzby 95,95 eur, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. Z uvedeného dévodu sud
Zalovaného na uhradu sumy 95,95 eur zaviazal. V tejto Casti narok Zalobcu medzi u€astnikmi sporny
nebol.

Sud narok Zalobcu na uplatnenu nahradu Skody 146,00 neuznal a zamietol ju vratane;j jej prisldchajucich
urokov z omeskania. Podla podmienok dohodnutych v zmluve, uplatnenie nahrady Skody bolo viazané
na podmienku, Ze Zalovany nezotrva po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu. Zalobca v navrhu sice
tvrdi, Ze zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, toto svoje tvrdenie vSak v navrhu
neoddvodnil a toto tvrdenie nie je preukazané ani prilohami navrhu. Z navrhu nie je zrejme &i a kedy
zalobca pre neplnenie povinnosti od zmluvy odstupil, alebo & zmluvny vztah pred dobou viazanosti
ukongil zalovany a z akych dévodov. Na tomto mieste sud k vyhradam jedného z vedlajSich ucastnikov
k nahrade Skody udava, Zze za porusenie pravnej povinnosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa poklada aj poruSenie dohodnutych podmienok zmluvy.
Preto nemozno narok zalobcu na nahradu Skody ako taky z tohto dévodu odmietnut. Otazkou zostava
vySka uplatnenej nahrady Skody, ktoru zalobca preukazovat musi. Kedze zalobca nepreukazal, ze
nastala pravna skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody, sud sa uz nezaoberal ani vyhradami
vedlajSieho u€astnika k vyske uplatnenej nahrady Skody.

PretoZe je Zalovany v omeskani s plnenim pefiaZzného zavazku je dévodny aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania z faktdr za poskytnuté sluzby v celkovej sume 95,95 Eur. Zalobca si neuplatnil Groky z
omesSkania od splatnosti jednotlivych faktir za poskytnuté sluzby, ale az odo dna vyzvania na dodato¢nu
uhradu Zalovaného dlhu, ktord mu poskytol do 4.10.2012. PretoZe tak Zalovany neurobil je od 5.10.2012
v omeskani s plnenim penazného zavazku. Pozadovany Urok z omeskania 8,75 % rocne je v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi aj
uroky z omeskania zo sumy 95,95 eur od 5.10.2012 do jej zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie vedfajsi u€astnik: Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov Z., H. I. &. 2, Kosice, ICO: XX XXX XXX, zast. Mgr. Peter Masarovi¢, advokat,
Park Angelinum &. 2, Kosice, ICO: 40 260 194.

Odvolanie odbvodnil tym, Zze vzhladom na procesny Uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
v Casti ktorej sa jeho vstup tykal - samostatny a teda samostatne zalovatelny narok na nahradu Skody,
mal mu prvostupriovy sud priznat plnu ndhradu trov konania voci navrhovatelovi v nim vycislenej vySke
(vid uznesenie KS PreSov, ¢.k. 14Co/11/2013 zo dna 21.6.2013).

Podla § 93 ods. 6 zak. ¢. 99/1963, ktory nadobudol ucinnost 1.1.2015. Vedlaj$i u€astnik méze podat
odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch mézZe vedlajSi u€astnik podat odvolanie
alebo dovolanie len so suhlasom uc€astnika, popri ktorom sa zuc€astfiuje na konani.

Sud vyzvou zo diia 29.1.2015 vyzval vedlajSieho ucastnika konania na predloZenie suhlasu u€astnika
konania s podanim odvolania.

Vedlajsi ucastnik vyzvu prevzal 18.2.2015 a suhlas na podanie odvolania odvolaciemu sudu nepredlozil.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Nakofko vedfajsi u€astnik nebol opravneny bez suhlasom ucastnika konania podal odvolanie odvolaci
sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol.

Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania tu¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné,



