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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
O. XXXX/XX, J., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 15804/14, na vymozenie pohladavky opravneného
vo vyske 1651,79-Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k.
11Er/326/2014-48 zo dna 07.08.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®)
zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze exekuénym titulom v danej veci
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., sp. zn.
SR 04651/13 zo dna 23.07.2014. Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému ulozena
povinnost’ zaplatit opravnenému sumu 1651,79-Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25%
denne zo sumy 1651,79-Eur od 30.01.2013 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6% ro€ne zo
sumy 1651,79-Eur od 04.03.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania vo vySke 384,17-Eur, a to
vSetko v mesacnych splatkach vo vy8ke 180,-Eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet
opravneného s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as. Po preskumani zmluvy
o uvere zo dha 19.09.2011, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym, tuto okresny sud povaZuje
vzhladom na povahu subjektov pravneho vztahu a okolnosti uzatvorenia za spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 ods.1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,O0Z). Opravneny a povinny v ten isty den
uzatvorili aj rozhodcovsku zmluvu, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku, na podklade ktorej v spore
medzi u¢astnikmi rozhodol rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud poukazal aj na smernicu Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ako ,Smernica®).

Dohodu o vyplneni zmeniek v bode 13 vS8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, je potrebné povaZovat za
jednu z neprijatelnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. Samotna dohoda o vyplneni
zmenky je obsiahnuta vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda jej obsah a ani konkrétne
znenie nebolo so spotrebitelom individudlne dohodnuté. V zmysle zmenky sa zmenkovéa suma uroci
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 30.01.2013, teda odo dfia, kedy sa stal v zmysle ¢&l. 4



vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru splatny cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky veritel
pristupil az v pri€innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri¢om k zosplatneniu dlhu doslo z
dovodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela. Dohodu o vyplneni zmenky je potrebné
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna, nakolko v rozpore s § 53
ods.4 pism. k) OZ umoziiuje pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Désledkom dojednania dohody o vyplneni zmenky bolo, Ze rozhodcovsky
sud priznal opravnenému ako nahradu za neplnenie zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane vysoké
prisludenstvo pohladavky - zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy 1651,79-Eur od 30.01.2013 do
zaplatenia tak, ako si ho opravneny v rozhodcovskom konani uplatnil. Sadzba zmenkového uroku 0,25
% denne predstavuje 91,25% ro¢ne. Plnenie v tejto vyske sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi.
Zmluva o uvere neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) ako jednu z obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorej absenciu zakon o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje tym, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. AvSak preskimanim exekuéného titulu a
zmluvy o Uvere sud zistil, Ze dotknuty rozhodcovsky rozsudok zavazuje povinného nielen na zaplatenie
istiny poskytnutého uveru, ale aj na zaplatenie odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, a to v
zjavnom rozpore so znenim zakona s spotrebitel'skych Uveroch. Zaver o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, obchadzajuceho zakon plati aj pre rozhodcovsku zmluvu, ktord bola v prejednavanej veci z
hladiska formy uzatvorena na samostatnej listine. Zaver, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola
dojednana individualne v kontexte posudzovaného zmluvného vztahu podla nazoru sudu spochybriuje
ustanovenie vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, bod 14 veta prva a druha. Podla nazoru
sudu aj ked by si dodavatel a spotrebitel rozhodcovskd zmluvu uzavreli skuto€ne individualne, pricom
adhézna forma rozhodcovskej zmluvy a jej previazanost s vopred stanovenym predpokladom pouzitia
rozhodcovského konania tomu nenasvedcuju, aj v takom pripade by véla zmluvnych stran rozhodcovske;j
zmluvy mohla smerovat len k dojednaniu naleZitosti a obsahu rozhodcovskej zmluvy v sulade s
poziadavkami zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.. AvSak je vylu€ené, aby véla jednej zo
zmluvnych stran uzavretim rozhodcovskej zmluvy (v tomto pripade spotrebitela) smerovala k tomu, aby
sa vzdala svojho prava na spravodlivy proces. V zavere okresny sud uviedol, Ze dojednanie dohody o
vyplneni zmenky obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, na zéklade ktorej veritel
ziskal opravnenie vyplnit zmenku so zmenkovym urokom 0,25 % denne, je neprimeranou podmienkou,
ktora vo svojich ucinkoch a désledkoch viedla k tomu, Ze opravnenému boli priznané pinenia, ktoré su v
rozpore s jeho zakonnymi narokmi vyplyvajucimi mu z Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Exekucny titul, ktory ma byt podkladom na vykonanie exekucie,
je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, zdkona o spotrebitelskych uUveroch, smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernice Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, a preto nespifia formalne a
materialne nalezitosti vykonatefného exekucéného titulu.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani v podstate namietal,
ze sud posudil vec podfla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada. Domnieva sa, ze sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktory mu vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na ZoRK.
Formalne preskiumavanie exeku¢ného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekucného titulu a preskimanim materialnej stranky sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne
predpoklady exeku¢ného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi), sud vSak podla
nazoru opravneného nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie. Exekuény sud sa tak mal v
ramci materialneho prieskumu obmedzit’ len na skumanie vyroku exeku¢ného titulu. Ak sud na zisteny
stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 ZoRK ukratil tym strany exeku¢ného konania prav, ktoré im
priznava ZoRK alebo Obciansky sudny poriadok (dalej len ako ,0.s.p.“), a to hlavne pravo na prejednanie
veci pred prisluSnym sudom. Opravneny sa navySe domnieva, Zze postupom sudu a jeho vykladom
ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zrusenie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a ucelom zakona o
rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej argumentoval tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZze namietal skuto€nost,
Z2e zmluvnymi stranami nebola dojednand Ziadna rozhodcovskd zmluva/ rozhodcovska doloZka.
Opravneny vSak uzatvara s povinnym rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. &. 244/2002
Z.z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné



strany zavazné. Konajuci sud v8ak tieto skutocnosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V danom pripade teda bol exekucny titul na zaklade dohody
zmluvnych stran vydany opradvnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym siudom v konani upravenom
zakonom &. 244/2002 Z.z. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, opravneny poukazal na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy je umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde
uplatnia svoje prava, v danej veci preto konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Vzhladom
na vyssie uvedené skuto€nosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud preskimal vec v rozsahu danom § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 219 ods.1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods.1, ods.4 OZ (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(ods.1). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (ods.4).

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice R 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbvery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je predovetkym povinny
skumat' i exekuény titul, na zaklade ktorého ma byt vedena exekucia, je spésobilym exeku&nym titulom
v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na exekucné konanie. Sud mézZe v tomto rozsahu
skumat’ exekuény titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu) a v pripade
zistenia, Ze nie su dané podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne reagovat.



Preskiumanim predmetnej Uverovej zmluvy bolo preukdzané, ze povinny si od opravneného nepozical
finanéné prostriedky na podnikatelské ucely, pretoZze Uverova zmluva neobsahuje takéto udaje, pricom
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Odvolaci sud teda nemal pochybnost’ o tom, Ze zmluva o Uvere a ako aj rozhodcovska zmluva uzavreté
medzi opravnenym a povinnym dfia 19.09.2011 su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle § 52 a nasl. OZ
aj s ohfadom na predmet &innosti opravneného a postavenie povinného.

Podla odvolacieho sudu rozhodcovska zmluva spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva je zmluvou,
u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, ¢i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny tym,
Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Statnym sidom. Preto je dblezité, aby nad vsetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne chcel a uzavrel rozhodcovskd zmluvu, v
zmysle ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhladom na
obsah rozhodcovskej zmluvy, ktory bol vopred pripraveny dodavatelom (na predtlaenom formulari)
len tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej vznikol exekucny
titul umoZrujuca vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nemozno bez pochybnosti oznadit za osobitne vyjednané a dané na vyber,
pricom v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Rozhodcovska zmluva bola predloZena spolu so zmluvou o Uvere v ten isty den, pri¢om tieto
zmluvy boli vyhotovené na predtlatenom formulari bez moznosti akejkolvek zmeny, resp. odstupenia
od rozhodcovskej zmluvy. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné ozrejmit znenie dévodovej spravy k § 53 ods.4 pism. r) OZ.
V dbévodovej sprave sa totiz piSe inter alia, Ze ,,spotrebitel mébZe svoje prava uplatfiovat nie iba v
zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v obCianskopradvnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatelnu®“. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a
sukromnym sudom, ale o désledkoch, &i doloZka nenuti podrobit’ sa arbitrazi.

Z hladiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a volbou
dodavatela, ktory spotrebitefovi rozhodcovské konanlE vnuti ako najvhodnejSi spésob rozhodovania
sporu.

Je potrebné dodat, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa vZdy aplikuju spotrebitelské pravne normy,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech, bez ohladu na to, podfa akych zakonov
bola spotrebitelska zmluva uzavreta. V zmysle vyssie citovanych ustanoveni OZ pravne nema vyznam
skuto€nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla Obchodného zakonnika, alebo ¢i
doSlo k tzv. volbe prava medzi ucastnikmi. Rovnako by bolo pravne irelevantné, Ze opravneny si v
rozhodcovskom konani uplatnil svoju pohlfadavku ako pohlfadavku zo zmenky vystavenej podla zak. ¢&.
191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch. V takomto pripade ide o rozpor so zakonom, respektive minimalne
o snahu obist pravne normy o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Oznacenie zmluvy o Uvere ako
absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika nie je ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych
ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasl., tykajuce
sa ochrany spotrebitela.

Je v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov potrebné vylUgit zo Zivota spotrebitelov nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Z uvedeného dbévodu posudenie rozhodcovskej zmluvy
ako neprijatefnej, je vecne spravne a v sulade s prdvom. Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel z
rozhodcovského konania zaloZzeného neplatnou rozhodcovskou zmluvou, nemdze byt zakonnym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z Casti. Je materidlne nevykonatelny, ¢o je



neodstranitelna prekazka braniaca exekucii a dévod na nevydanie poverenia v zmysle § 44 ods. 2
Exekué&ného poriadku.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



