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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO : 36 864 421,
proti odporcovi C., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX/X, XXX XX X., o zaplatenie zmenky 288 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatelovisud vracia krateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v sume 10,30
€ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému
evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Navrhom na uplatnenie pohladavky zo diha 11.04.2014 podanym na tladive A v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doru¢enym Okresnému sudu Malacky 17.04.2014 sa navrhovatel
domahal proti odporcovi zaplatenia pohladavky zo zmenky, a to zmenkovej sumy 288 €, spolu so
zmenkovymi urokmi vo vy8ke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 288 € od 13.04.2011 do zaplatenia, s
urokmi vo vyske 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 288 € od 26.06.2011 do zaplatenia a zmenkovi odmenu
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy t.j. 0,96 €, ako aj nahrady trov konania.

Podany navrh v €asti udajov o pohladavke odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 19.10.2009 na zmenkovu sumu 288 €, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 13.04.2011. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Do textu
zmenky bol poriaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu 288 € spolu s 0,25 % dennym urokom od 13.04.2011. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
na zmenku nezaplatil. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vySSie uvedené skutoCnosti zistit' verejnou listinou. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky
navrhovatel uviedol a predloZil original Zmenky vystavenej odporcom diia 19.10.2009 na sumu 288 €,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.

Podfla €lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007
( dalej len ,Nariadenie &. 861/2007/ES®), ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou



hodnotou sporu toto nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych
sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohfadavky v ¢ase dorucenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta iure imperii").

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007/ES eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal moze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle €lanku 9 nariadenia a § 122 ods. 1 O.s.p. obsahom
spisu, a to navrhom na uplatnenie pohfadavky a zmenkou vystavenou dia 19.10.2009, zaroven pripojil
spis Okresného sudu Malacky 23Er/7609/2012, nakolko lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie medzi navrhovateflom ako opravnenym a odporcom ako povinnym vo veci vymoZenia ulozene;j
povinnosti zaplatit 469 € s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dGkazmi predloZzenymi v tomto spise
(§ 120 ods. 1 in fine O.s.p.), kedZe ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a dosledné
posudenie uplatneného naroku, pri¢om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predlozeného prvopisu zmenky sud zistil, Ze bola vystavena odporcom dria 19.10.2009 v Zahorskej
Vsi ako vlastna zmenka, ktorou sa zaviazal, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZzeni na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 288 € a zmenkovy
urok 0,25 % denne s datumom zaciatku Uro€enia od 13. aprila 2011, zmenka je opatrend doloZkou
.bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, s miestom splatnosti uréenym
sidlom pévodného veritela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, identifikacné udaje
odporcu ako vystavitela a jeho podpis. Na zmenke je uvedeny aj udaj : XXXXXXXXX. Na rube listiny
je zapisany nedatovany indosament textom : ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.0., K &ervenému
dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, opatreny pe&iatkou spolognosti
POHOTOVOST, s.r.o. a podpisom I., konatela.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/7609/2012 sud zistil, Ze spolo¢nost
POHOTOVOST, s.ro. ICO : 35 807 598 ako opravneny si uplatfiuje v exekuénom konani proti
odporcovi ako povinnému vymoZenie pohladavky v sume 288 € istiny s prislusenstvom na zaklade
Rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, spis.zn. SR 09181/11 zo diia 03.10.2011, ktorym tento sud priznal navrhovatefovi narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, z titulu vlastnej zmenky vystavenej dfia 19.10.2009
odporcom, pricom uplatnena zmenkova suma 288 € pozostavala z istiny 232 €, poplatku za zasielanie
upomienok vo vySke 56 €, dalej zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 288 € od 13.04.2011
do zaplatenia a zakonného uroku 6% ro€ne zo sumy 288 € od 27.06.2011 zmenka bola vystavena
na zabezpecenie pohladdvky zo Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi opravnenym a
povinnym dia 19.10.2010. Predmetom zmluvy bol Gver v sume 350 € a zavazok odporcu ako diZznika
zaplatit sumu uveru zvySenu o poplatok vo vyske 346 €, t.j. celkovo 696 € v 12 mesacnych splatkach po
58 € pocnuc driom 15.11.2009. Rubovu stranu zmluvy tvorili VSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
ktoré v ¢lanku 13 obsahovali Dohodu o vyplneni zmenky tak, Ze na zabezpecenie pefnazného zavazku
diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuce z uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych ostali nevyplnené udaje o zmenkovej sume a datume zaciatku urocenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripade uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,



kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, ze remitent
je opravneny vyplnit druhu nevyplnend zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva,
bola zni¢ena alebo stratend, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych
narokov veritefa vodi diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia druhej zmenky. Datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Sud v prvom rade skumal pravomoc a prislusnost konat a rozhodovat vo veci a rozhodné pravo pre
konanie a rozhodnutie vo veci.

Ugastnikom konania na strane navrhovatela je pravnickéa osoba so sidlom na uzemi Ceskej republiky,
odporca je fyzicka osoba s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky, pravomoc sudu Slovenskej
republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach. Predmetom
konania je ob€iansky cezhrani¢ny spor o zaplatenie sumy 469 € s prisluSenstvom, teda hodnota
pohladavky nepresahuje 2.000 € bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Na uvedeny spor sa
preto vztahuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a kedZe ide o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného sudu Malacky je dana ¢lankom 11
Preambuly, €lanku 4 bod 1 a €lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia €. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko Slovenska republika ako zmluvna
strana Nariadenia ¢. 861/2007/ES Komisii oznamila, Ze prisluSnymi sudmi na vydanie rozsudkov v
Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom navrhovatel si prislusnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral v €l. 4.1 navrhu podla
bydliska odporcu.

PredloZzena zmenka bola vystavena fyzickou osobou Statnym ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského prava, miestom vystavenia ako aj platobnym miestom
na uzemi Slovenskej republiky, sposobilost odporcu a indosanta zmenecne sa zavazovat, lehoty na
vykon postihovych prav sa spravuju podla slovenského prava. Forma ukonu, ktory je potrebny na
uplatnenie zmeneéného prava na zaplatenie zmenkovej sumy sa spravuje pravom Slovenskej republiky,
pretoZze zmenku bolo potrebné predloZit na platenie v platobnom mieste, t.j. na uzemi Slovenske;j
republiky. Rozhodnym pravom je preto pravo Slovenskej republiky, nakolko pripadna vofba iného
pravneho poriadku nebola sudu tvrdena, ani preukazana, k comu dospel nasledovne : pravo Eurépske;j
Unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
I) z rozsahu jeho pbsobnosti v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) vyluCuje zavazky vyplyvajuce zo zmeniek,
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. juna 1980, ku ktorému Slovenska republika
pristupila, v ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) ustanovuje, Ze ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na
zavazky vyplyvajuce zo zmeniek, sud na zaklade ¢l. | Stvrtej €asti, t.j. koliznych noriem obsiahnutych
v zakone €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy, urCil za rozhodné pravo, ktoré sa aplikuje v tejto
veci, pravo Slovenskej republiky.

V prejednavanej si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zakonného uroku a zmenkovej odmeny. Zmenka obsahuje vietky
formalne a aj materialne poZiadavky tak, ako to ustanovuje § 75 Zakona &. 191/1950 Sb., ked
navrhovatel predlozil vlastnu zmenku, obsahujucu v3etky nalezZitosti poZzadované ¢l. | § 75 zakona &.
191/1951 Sb. na to, aby tato listina bola platnd ako zmenka vlastna : oznadenie zmenka pojaté do
vlastného textu listiny vyjadrené v jazyku, v ktorom je zmenka spisana; bezpodmienecny slub zaplatit
urcitu penaznu sumu; je v nej uvedeny udaj zroénosti; udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, na rad
koho sa ma platit, obsahuje datum a miesto vystavenia a podpis vystavitela. Zmenka bola prevedena
indosamentom (rubopisom) z pévodného maijitela - indosanta - zo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
na navrhovatela. Indosament spifa nalezitosti vyzadované &l. | §§ 12 a 13 zakona &. 191/1951 Sb.,
nie je viazany na ziadnu podmienku, je napisany na rub zmenky a je indosantom - spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., v mene ktorej kona konatel samostatne podpisany v stlade so spédsobom, akym
je zapisany spdsob konania za spolo¢nost v obchodnom registri. Indosament nie je len CiastoCny,
neprevadza sa nim len &ast’ prav zo zmenky, alebo len ast’ zmenkovej sumy. Sud preto dospel k zaveru,
Z2e zmenkovym vyhlasenim nastali Ucinky, ktoré ¢l. | § 14 zakona ¢. 191/1951 Sb., s takymto prejavom



vble spaja, ked doslo k prevodu vSetkych prav zo zmenky na nového majitefa - indosatara. Zmenka,
ktord mala nesporne zabezpedovaci charakter, sa vyplnenim stala zmenkou na platenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky €.k. 23Er/7609/2012 sud zistil, Ze predloZzena zmenka bola
pbvodne vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenku, ktora bola pri vystaveni nelplna, pri¢om s poukazom
¢l. I § 10 zakona ¢&. 191/1951 Sb. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 23Er/7609/2012-11 zo
dria 14.02.2013 sud zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky v Zmluve o Uvere.

Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 18CoE/347/2013-27 zo dfia 18.12.2013 na odvolanie navrhovatela
Uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 23Er/5657/2012-11 zo dia 14.02.2013 zruSil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie, priCom v odévodneni vyslovil, Ze v konani vykonavacom, ku
ktorému dochadza na zaklade autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia prislusného organu (tzv.
exekuéného titulu) je predmetom procesnej ochrany od sudu poZzadovany a sudom nariadeny nuteny
vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, tj. prava uz judikovaného (s vynimkou tzv.
notarskych zapisnic). Vecou samou je tu nutené uskutoénenie vykonu prislusného vykonatelného
rozhodnutia (v tejto faze konania niet priestoru pre &innost spadajucu pod fazu zakladného konania).
Titul, ako listina vydana opravnenym organom musi mat predpisanu formu a obsah z ktorého plynie
urditej osobe povinnost nie¢o v urgitej dobe plnit. Teda kazdy titul musi spifiat naleZitosti, ktoré s jednak
formalnej, alebo materialnej povahy. Materidlne predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost exekuéného
titulu, podla ktorého sa exekucia vedie. Nie je mozné, aby az exeku€ny sud zistoval, €o ma byt exekuciou
vymahané. To je vecou konania sudu (nie exekuéného) v sporovom konani podla tretej Casti OSP.
Formalnu vykonatelnost stanovuje predpis upravujuci konanie v ktorom bolo rozhodnutie sluziace ako
exekucny titul vydané.

Niet sporu, Ze v predmetnej veci ide o exekulny titul predpokladany v § 41 ods. 2 pism. d) EP,
teda vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. KedZe ide o rozhodcovsky rozsudok, formalnu
vykonatelnost stanovuje zakon o rozhodcovskom konani. Ustanovenia zakona o rozhodcovskom
konani, ktoré umoZziuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na
prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(§ 40 ods. 1 pism. c/), vylu€uju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

Podla § 45 ods. 1, 2 ZoRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov, na navrh U¢astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok méa nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b), alebo

c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré

je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvého stupiia riadiac sa tymto zakonnym ustanovenim i bez navrhu
pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu zistuje, ¢i rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a) a b)
ZoRK teda, i rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord neméze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3), resp., €i rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym
pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani. Tu je
nutné si v8imnut, Ze dalSie dévody Setrenia dévodov (predstavujucich materidlnu stranku titulu), inak
danych pre podanie zaloby na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, exekuénému sudu nie
su zverené. Ostatne, bez navrhu, skuma, €i rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc¢astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Teda takto formulované skimanie materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovské
rozhodnutie ma svoje limity, ktorymi su:

- predmetom skumania (vyplyvajucim z pism. b/ cit. ustanovenia) je rozhodcovsky rozsudok a podmienky
jeho vydania, ale len v rozsahu § 40 ods. 1 pism. a) a b), o na strane druhej znamena, Ze niet priestoru
pre skimanie materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia z inych dévodov obsiahnutych v
§ 40 ZoRK pod dal$imi pismenami,



- predmetom skumania (vyplyvajucim z pism. c¢/ cit. ustanovenia) je plnenie vyplyvajuce z
rozhodcovského rozhodnutia, teda nie okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu tohto exekuéného titulu.

Exekuc€né sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ani
spravnost alebo Uplnost jeho odbévodnenia, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajluce zo zdkona a to
z ustanovenia § 44 ods. 2 EP, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom
formulovanymi poZiadavkami. Kompetencia exekuéného sudu preskumat validitu exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, v rigorézne vymedzenom rozsahu kladie zvySeny doraz pre kvalitu riadneho
odbvodnenia rozhodnutia, ktorym exekuény sud nevyhovie celkom, ¢&i v ur€itom rozsahu, Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvého stupha je nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok poruSenie prava odvolatela na spravodlivé
sudne konanie a odhatie mu moznosti konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia riadiac sa citovanym ustanovenim, zrusil a v
sulade s ods. 3 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud zaverom vyslovil, Ze ulohou sudu prvého stupria bude, v pripade zotrvania na nazore
odbvodriujucom zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
Co i len v nepatrnej Casti, svoje rozhodnutie riadne zddvodnit, pricom podla nazoru odvolacieho
sudu exekucny sud sa pri svojich Uvahach o neprijatelnych podmienkach odvolava na ustanovenia
Smernice 93/13/EHS. Zaobera sa jej hodnotenim v kontexte tvah vyplyvajucich z prilohy 1 pism. q) tejto
smernice, ktora hodnoti, o je mozné povazovat za neprijatefni podmienku, priCom tato interpretacia
vychadza z nespravneho prekladu, nakolko zohladniac original tohto ustanovenia, ktory znie: ,excluding
or hindering the costumer's right to take legal action or exercise any other legal remedy, particularly
by requiring the costumer to take legal disputes exclusively to arbitration not covered by any legal
provision.“, by mal slovensky preklad zniet: ,Nekalou podmienkou je zbavenie spotrebitela prava, alebo
mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu, alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat
od spotrebitela, aby riedil spory vyluéne arbitrdZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia pravnych
predpisov.“. Teda rozhodcovské konanie je nutné vnimat’ ako sucast legislativne upraveného procesu,
ktoré treba reSpektovat, bez moznosti skimania vecnej spravnosti rozhodcovského rozhodnutia.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud v suvislosti s prejednavanou vecou zistil, Ze prejednaniu veci, a teda aj prisudeniu naroku
navrhovatelovi brani existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V su€asnej procesnopravne;j
tedrii sa v intenciach ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. pri skimani totoznosti veci vychadza z totoZnosti
uCastnikov (vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnosti veci - predmetu konania (kauzy), t.j. ako
Zalobného naroku tak aj Zalobného dévodu. Obidva predpoklady musia byt splnené kumulativne. O
totoZnost' uc€astnikov ide v pripade, ak sa nového konania maju zuc€astnit’ tie isté osoby ako v konani
pravoplatne skonéenom, bez ohladu na to, v akom procesnom postaveni budu vystupovat. Druhy
predpoklad, ktory musi byt kumulativne spineny, aby vo vztahu k novému konaniu zakladal prekazku
.rei iudicatae“, je totoznost predmetu konania, resp. totoZznost kauzy. Z hladiska totoZnosti predmetu
konania, "za tu istu vec* je potrebné v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu
veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri skimani totoZznosti uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat
z posudzovania niekolkych podmienok za su€asného splnenia ktorych totoZznost' nastava. Su nimi
zhodnost' uplatfiovaného naroku, vychadzajuc z toho istého pravneho dévodu a na podklade toho
isteho skutkového stavu. Sud zistil, Ze narok na zaplatenie sumy 288 € uplatneny a prisudeny v



Rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, spis.zn. SR spis.zn. SR 09181/11 zo diia 03.10.2011 vychadza z rovnakého pravneho
dévodu (zmluva o uvere €. XXXXXXXXX.) ako v prejednavanej veci, v ktorej si navrhovatel uplatriuje
voci odporcovi narok na zaplatenie zmenky s prisluSenstvom. Kedze v8ak k prisudeniu Zzalovanej sumy
pravnemu predchodcovi navrhovatela doslo v rozhodcovskom konani, v si€asnosti prebieha exekuéné
konanie pod €. 23Er/7609/2012, uvedena prekazka pravoplatne rozsudenej veci branila sudu konat' a
rozhodnut o ndvrhu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud preto konanie s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil z dévodu
prekazky konania, ktoru nie je mozné v konani 4C/67/2014 odstranit.

O trovach konania sud rozhodol podla 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie mozno posudzovat len
z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak konanie bolo zastavené preto, Ze vec nepatri do
pravomoci sudu, alebo Ze Slo o vec rozsudenu, pdjde o zavinené zastavenie konania. V prejednavane;j
veci bolo potrebné ustalit, & k zastaveniu konania do$lo zavinenim navrhovatela, alebo zavinenim
odporkyne. V predmetnej veci doslo k zastaveniu konania v dosledku existencie prekazky pravoplatne
rozsudenej veci, a teda nemozno ustélit, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku spravania sa odporcu
t.j. jeho zavinenim, sud ustélil zavinenie na strane navrhovatela, ked v identickej pravnej veci vymaha
identicki pohladavku z identického pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom na zéklade toho istého cestou exekucie, ako aj opatovne v konani 4C/67/2014 v Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporkyfa si v8ak v konani Ziaden trovy neuplatnila,
z obsahu spisu vyplyva, Ze jej trovy konania nevznikli, preto jej sud ich nahradu voci nahrada vo i
navrhovatelovi nepriznava.

V prejednavanej veci vznikla navrhovatelovi podanim navrhu poplatkova povinnost v sume 17 € (6% zo
zakladu 288 €), sudny poplatok navrhovatel riadne zaplatil (€. I. 24 spisu) vratil mu sud zodpovedajucu
Cast’ sudneho poplatku v sume 10,30 € (17 € - 6,70 € = 10,30 €), ked realizaciu jeho vratenia vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



