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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
AB 1 B. V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské Kralovstvo, registracné cislo
560 07 043, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v
Piestanoch, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanej J. R., V.. X. XX. XXXX, P. X. XXX, o
zaplatenie 249,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 249,19 eur s 8,5 % Urokmi z omeskania roéne zo sumy
229,62 eur od 14. 5. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur a ndhrada trov pravneho zastipenia vo
vySke 59,24 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zzalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 10. 11. 2014, sa Zalobca, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, doméhal voci Zalovanej zaplatenia sumy 249,19 eur, uroku z ome$kania
vycCisleného vo vyske 31,05 eur, Uroku z omesSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 249,19 eur od
31. 10. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 ako veritel uzatvoril so Zalovanou
ako dIZzni¢kou dria 15. 5. 2009 udverovu zmluvu &. 3905045805, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1.000,- eur. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 48
pravidelnych mesaénych splatkach po 34,23 eur. Zalovana bola v omes$kani s Ghradou svojho zavazku,
preto ju Zalobca vyzval listom zo dha 24. 4. 2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 156,72 eur, Groku vo
vy8ke 19,57 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 63,12 eur, poplatku za vedenie uctu vo vyske 9,78 eur.
Urok z omeskania vo vyske 31,05 eur bol vypog&itany z &iastky 249,19 eur za obdobie od 14. 5. 2013
do 30. 10. 2014.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 5. 3. 2015, €. k. 5C/266/2014-40, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 26. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, Gverovymi zmluvnymi
podmienkami Zalobcu, pisomnymi informaciami o poisteni, vyzvou k splateniu tveru, postovym podacim
harkom a splatkovym kalendarom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dha 15. 5. 2009 tGverovu zmluvu
€. 3905045805, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa zalovana
zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach po 34,23 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 23,61 %, rocna percentualna miera nakladov bola dojednana 26,8 %. Priemerna hodnota
roénej percentuélinej miery nakladov predstavovala 34,49 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v
pravidelnych mesacénych splatkach, po¢nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po
datume poskytnutia Gveru. Prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Ak v nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha v mesiaci, v
ktorom bol Gver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovena na posledny den v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. U&astnici dohodli poplatok za vedenie Gverového Gétu 1,63 eur mesacéne.

Vyzvou zo dfia 24. 4. 2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na splatenie celého Uveru v
celkovej sume 275,42 eur, v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Vyzva bola odovzdana na postovu
prepravu. Zalobca tlto skutodnost preukazal podacim harkom &. EPH 000560462, listom &. 15, z ktorého
datum podania nevyplyva.

Podla splatkového kalendara sud zistil, Zze Zalovana Cerpala prostriedky vo vySke 1.000,- eur dria 28. 5.
2009, pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila celkom 1.388,51 eur, z €oho bolo na istinu zapocitana
Uhrada 780,16 eur, urok 543,15 eur, poplatok za vedenie uctu 65,20 eur.

Listom zo dia 30. 9. 2014 pravna zastupkyna spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. oznamila Zalovane;j
postupenie pohladavky na spolo¢nost AB 1 B. V., registracné ¢Cislo 34186049.

Podla hlavy 7 § 3 pism. a/ uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, klient je povinny cely ¢erpany
uver splatit na poziadanie zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s platenim asporn dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného do 30. 11. 2009, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G¢inného do 30. 11. 2009, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného do 30. 11. 2009,
od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba F.Y. A. P. platné k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako dizni¢ka uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1.000,- eur, ktoré sa zalovana zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach po 34,23 eur. Zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelsku. Zmluva
obsahovala v8etky zakonom stanovené néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana si svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila, preto ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou
zo diia 24. 4. 2013 vyzval na splatenie celého dlhu. Povinnostou diZnika zo zmluvy o uUvere je vratit
poskytnuty uver a zaplatit dojednany arok. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatene;j
istiny Uveru vo vySke 156,72 eur, uroku do splatnosti uveru vo vy8ke 19,57 eur, zosplatnenu istinu vo
vySke 63,12 eur, poplatok za vedenie uctu, ktory bol stranami individualne dojednany vo vyske 9,78 eur.
Pohladavka voci Zalovanej bola postupena Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 24. 4.
2013.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
8,5 % rocne, o je v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&iansko-pravnych predpisov od 14.
5. 2013, nakolko zalobca preukazal, Ze vyzvu na splatenie celého dlhu zo dna 24. 4. 2013 podal na
postovu prepravu. Sud priznal uroky z omeskania z diznej istiny, t. j. zo sumy 229,62 eur (156,72 eur
+ 63,12 eur + 9,78 eur). Podla ustalenej judikatury oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo
na uroky z omeSkania, obCiansky zakonnik ani obchodny zakonnik neumozriuju pozadovat od diznika
prislusenstvo, t. j. troky z omeskania pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky, trokov.
V zostavajucej Casti uplatnenych Urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol ako nedévodna.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
md&ze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobcovi plnd nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciastoéne neuspesny, jednalo sa o
neuspech v pomerne nepatrnej Casti prisluSenstva. Sud preto priznal Zzalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zalatie konania vo vySke 16,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 59,24 eur, ktoré
pozostavaju z tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - podanie Zaloby, jeden ukon a 21,58 eur (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ citovanej vyhlasky
v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby a 8,04 eur (§
16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dnl’ odo dna doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



