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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: N. C. A., A..P..U.., O. X, XXX XX K. T.: XX XXX XXX , pravne zasttpeny : TOMAS KUSNIR
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, ,
K. Z. O. XXX, XXX XX Z. O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Erikou Ruzenskou,
tajomnickou senatu Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie 935,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 935,02 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,25%
rocne z tejto sumy, po€nuc od 09.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sudnom poplatku 56,-€
a na trovach pravneho zastupenia 142,22 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 23.10.2013 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia istiny
935,02 € s prisludenstvom . Nakolko sud povaZoval skutkovy a pravny stav tvrdeny navrhovatefom v
navrhu za nesporny, rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu 6Ro 543/2013. Z dévodu, Ze platobny
rozkaz pre neznamy pobyt odporcu nebolo odporcovi mozné dorudit do vliastnych ruk, uznesenim 6Ro
543/2013-47 sud zrusil platobny rozkaz zo dfa29.10.2013.

S poukazom na § 29 ods. 2,6 O.s.p. sud odporcovi pre toto konanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe
tajomnicky senatu Okresného sudu Dunajska Streda Eriky Ruzenske;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou &.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2005, Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej dha 08.12.2011 medzi
postupcom VUB a.s., Mlynské nivy Bratislava, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami , prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Ob¢.zak. dria 18.12.2011
uzavretej medzi postupcom VUB a.s. , Mlynské nivy 1, Bratislava a navrhovatefom posttpil postupca
na navrhovatela pohladavku voCi odporcovi. Z vy8Sie uvedenej Zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol
postupca odporcovi pefiazné prostriedky . Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov , podmienky
splacania penaznych prostriedkov , podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Jednalo sa o kontokorentny uver vo
vySke 28.000,-Sk. Z dévodu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti , pravny predchodca navrhovatela
dfa25.11.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka navrhovatefa ku diiu postupenia
predstavovala 1.118,78 € ktora pozostavala z istiny 935,-€, uroku z ome8kania 183,76 €, udaje, vyska a
$pecifikacia tejto pohladavky je generovana bankovym systémom VUB a predstavuje aktualny zavazok
odporcu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 183,76 € predstavujucu urok z omeSkania si navrhovatel



neuplatriuje. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z ome8kania v zmysle § 517 os. 2 Ob¢.zak.
po&nuc dfiom 09.12.2011 t.j. dfiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky .

Z obsahu ugastnikmi uzavretej Zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uver bankovym spésobom. Odporca uzavrel Zmluvu ako fyzickd osoba - ob&an pre svoje sukromné
uCely. Podla obsahu Zmluvy a pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok sa zistuje, Ze
pravny vztah zaloZeny predmetnou Zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a to zo
spotrebitelského Uveru.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni udinnom v €ase
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere , spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby , pdZicky, iveru alebo
v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu splatnost tveru 25.11.2010 , nasledne Zmluvou zo
dria 08.12.2011 postupil predmetnu pohladavku na navrhovatela. Sud je toho nazoru, Ze tato pohlfadavka
nie je preml¢ana, pretoze navrhovatel podal navrh dria 20.10.2013, teda v trojro¢nej premliacej dobe.
Pohladavka navrhovatelovi ku driu postupenia bola generovana bankovym systémom a predstavovala
aktualny zavazok odporcu ku driu postupenia tejto pohladavky, pretoZe €o sa tyka postupcu, nejednalo
sa o nebankovy subjekt ale o subjekt bankovy. Z doloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze dlzna
sumu ku diu podania navrhu predstavovala 935,02 €. Sud navrh povazoval za dévodny a v celom
rozsahu mu vyhovel.

S poukazom na § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania je uréena Nariadenim
Vlady SR €. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému
drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu s u¢innostou do 31.12.2008. S u€innostou od 01.01.2009 je
vySka urokov z omeskania ur€ena Nariadenim Vlady SR 87/1995 tak, Zze vyska urokov z omeskania je
0 8%-nych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Ku driu 09.12.2011 teda ro&ny urok z omeskania predstavuje 9,25%.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspednému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania z
titulu sudneho poplatku 56,-€ a na trovach pravneho zastupenia 142,22 €. Trovy pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej sluzby po 61,74 €, rezijného pausalu k tymto ukonom 9,37 € zvySenych o sadzbu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



