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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: X. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX V., zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 26.05.2022, €. k.
19Csp/151/2020-107 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nérok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
09.09.2020 domahal voéi Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur na
zaklade toho, ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov, pod sp. zn. 13C/112/2016 o drzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny. Ako spotrebitel
si uplatfiuje primerané finanéné zadostuc€inenie za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol
nuteny branit v zakladom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finanéné
zadostucinenie Ziadal vo vySke 500 eur a navrhol zohladnit skuto€nost, Ze Zalovany proti Zalobcovi
aplikoval dohodu o zrazkach zo mzdy a touto formou sa chcel na jeho Ukor bezdévodne obohatit.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, Ze dna 04.04.2016 podal Zalobca na
tamojSom sude Zalobu o zdrZzanie sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré konanie sa viedlo
pod sp. zn. 13C/112/2016. Pravoplatnym rozsudkom zo dnia 13.12.2019, €. k. 13C/112/2016-121 sud
rozhodol, Ze urCil dohodu o zraZzkach zo mzdy dlZznika zo dfa18.07.2014 k zmluve o revolvingovom
Uvere zo diia 18.07.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrdZok zo mzdy za neplatnu.
Zaroven priznal Zalobcovi voci Zalovanému plnd nahradu trov konania. Z vysluchu zalobcu sud zistil,
Ze v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere mali spolone s manzelkou uzatvorenych viacero
zmlav u nebankovych subjektov, nakofko ich maloleté deti mali zdravotné problémy (reuma, celiakia,



ochorenie srdca) a Zalobca v tom €ase pracoval v spolo¢nosti U. s prijmom 750 eur, spolu s rodinou
Zil v ndgjomnom byte, za ktory uhradzal 380 eur. Jeho manzelka bola na materskej dovolenke kvéli
zdravotnym problémom maloletych deti a aj v sugasnosti je stale na prediZzenej materskej dovolenke.
V suvislosti s poskytnutym uverom mu prichadzali rézne telefonaty do zamestnania, v praci ich musel
rieSit’ a nebolo mu to prijemné. Ked priSiel domov, boli osobné telefonaty, maily, sustavné upominanie,
pri¢om celu tuto situaciu zo strany Zalovaného citil ako psychicky natlak. Zalobca v predmetnom konani
svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil svojou Uspesnostou v konani
o urCenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy dlZznika v zmluve o revolvingovom Uvere, uzavreta medzi
stranami sporu na vykon zrazok zo mzdy je neplatna a uvedeného uréenia bol nuteny sa domahat, inak
by Zalovany mu vykonaval zraZzky zo mzdy. Sud skonstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel m& pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z., méa pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom zodpoveda.

4. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie za dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial ide
o vySku finan&ného zadostucinenia, sud s poukazom na vSetky okolnosti pripadu a ujma, ktora Zalobcovi
vznikla ako spotrebitefovi, povazoval za primeranu vySku finanéného zadostuc€inenia sumu 500 eur, aj
vzhladom na charakter, povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia a poSkodenia prav spotrebitela.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil, vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol. Namietal, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil, na zaklade akych skutkovych
zaverov a pravneho posudenia dospel k zaveru o splneni zakonnej podmienky pre uplathovanie naroku
na primerané finan¢né zadostucdinenie. V napadnutom rozsudku sa Ziadnym spésobom nevysporiadal
s otazkou rozhodujucou pre konanie a rozhodnutie, a teda na zaklade ¢oho uvedené sudne rozhodnutie
preukazuje splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z., nakolko nebolo vydané
na zaklade zaveru o poruSeni ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitefa. V podanej Zalobe
Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali vysku finanéného zadostuc€inenia 500
eur, jej urCenie v rozsudku nie je Ziadnym spdsobom odévodnené a Zalovany pritom od zaciatku
konania poukazoval na to, Ze odévodnenie sumy 500 eur v Zalobe absentuje. Z uvedenych dévodov
povazuje Zalovany napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, arbitrarne a takymto rozhodnutim doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. V rozsudku sa neuvadza ni¢ o tom, aké
.porudenie prava“ vlastne sud posudzoval, aké zavery maju byt stranam zname (kedZe z rozsudku
nevyplyvaju), o akej povahe, intenzite a rozsahu po$kodenia prav spotrebitela vlastne sud uvazoval.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27.04.2006, sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze i ked je vyska
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hladiska. Zalovany zdéraznil, Ze pri jednotlivych ,druhoch” finanéného zadostuginenia
sa vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim bolo preukdzané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby
o filom, o jeho vy8ke sud mohol rozhodnudt. Inak tomu nemdze byt ani pri primeranom finanénom
zadostuc€ineni podfa § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., av8ak v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim
neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali sumu 500 eur ako finanéné zadostucinenia.
Uvedend suma preto s ohfadom na vykonané dokazovanie je excesivna a jej priznanie nema oporu vo
vysledkoch dokazovania.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s



poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na vystiZzné, spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

10. Ciefom finanéného zadostucinenia je zaviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

11. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

12. U&elom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

13. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnoatit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa zalobca ako spotrebitel v pédvodnom konani pod sp. zn.
13C/112/2016 v postaveni Zalobcu uspeSne domdhal urCenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika zo dfia 18.07.2014, k zmluve o revolvingovom Uvere zo dfa 18.07.2014, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy, je neplatna. Sud prvej indtancie zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia okrem skuto¢nosti uvedenych
stranami sporu uviedol, Ze z pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy diznika zistil, Ze v tejto dohode,
vyhotovenej na predtlatenom formulari Zalovaného je v ramci predtladeného textu, v predposlednom
odseku spolu s viacerymi inymi predtlaenymi vyhlaseniami klienta (Zalobcu), bez zrejmej mozZnosti
ich vylu€enia alebo upravy (tak, aby zostal zachovany ostatny text dohody), ¢lanku IV. uvedeny tento
text: ,Spolo¢nost bude mat (ma) voci diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne
diZznikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &iastku vo vySke 600 eur....Pohladavky spolo&nosti
voci dIZnikovi zabezpedené touto dohodou, su tvorené Uverom, vratene vSetkych pripadnych revolvingov
poskytnutych dlznikovi, prislusenstvom Gveru, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spolocnosti voci dlznikovi, ktoré vyplynu, vzniknu na z&klade alebo v suvislosti zo zmluvy alebo
jej pripadnymi dodatkami.“ Z tejto dohody vSak nie je vbbec zrejmé aka je celkova pohladavka
a najma, v akej konkrétnej vySke, pripadne podla akého konkrétneho vypoctu jej vySky (tak, aby
bolo mozZné ju v celom rozsahu podla dohody identifikovat a overit jej vypoclet), by mala byt touto
dohodou zabezpe&ena. Dalej sud prvej indtancie v zakladnom konani zdéraznil, Ze v danom pripade
predloZzena dohoda dostato€ne nespecifikuje zabezpe€ovanu pohladavku a uz vébec ju nespecifikuje
urCite a zrozumitelne spdsobom umoziujucim jej nepochybné urlenie vratane jej vySky, teda hodnotu
zabezpecfovanych pohladavok alebo presné pravidla pre ich uréenie, ¢o je v zmysle ust. § 551 ods.



1 Ob¢ianskeho zakonnika nevyhnutna obsahova nalezitost tohto pravneho ukonu (dohody o zrazkach
zo mzdy), s nasledkom jej absolutnej neplatnosti podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Bez
presného a konkrétneho urenia zabezpelovanej pohladavky, umozfujuceho podla dohody neskér tato
identifikovat' a kedykolvek urcit jej aktualnu vySku (podobne ako to z pohladu urcitosti a vykonatelnosti,
okrem zabezpeclovacich prostriedkov predpoklada napr. aj kazdy exekulny titul), totiz nie je mozné
posudit’ ani rozsah povinnosti vyplyvajacich z dohody o zraZzkach zo mzdy a vecnu suvislost medzi
dohodou zabezpe&enou pohladavkou a pozadovanymi zraZzkami. Inymi slovami, dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpeCuje (a mbze zabezpe€ovat) iba presne uréenu a dohodnutu pohladavku, nie
vSeobecne akukolvek pohladavku, suvisiacu s predmetom dohody. Sud v zavere rozsudku uzavrel,
Ze je nepripustné, aby pohladavky spolo&nosti vo€i diznikovi zabezpelené predmetnou dohodou boli
vymedzené vSeobecne a neurcito. Takéto neurdité dojednanie je neplatné. Z jeho slovného znenia
sa skutoCne javi (bez uvedenia konkrétnej hodnoty alebo vySky zabezpelovanej pohladavky), Ze
veritel vySku dlhu zabezpe&ovaného dohodou podla svojho dodatoéného uvazenia, sam jednostranne
diktuje. Vzhfadom na vSetky tieto dovody sud uzavrel, Ze Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a urgil
neplatnost napadnutej dohody o zraZkach zo mzdy a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Tento
rozsudku nadobudol pravoplatnost dria 19.02.2020.

15. Zalobca ako spotrebitel sa teda v pévodnom konani doméahal svojich prav vo&i dodavatelovi,
a to urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v predmetnom konani si Zalobca ako
spotrebitel uplatiiuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Pri ochrane svojich prav
Zalobca musel vyhladat’ pravnu pomoc, nasledne svoje prava musel branit' v pdvodnom konani, pri¢om
preukazal dostatoCne ich porusenie. Spravne preto uzavrel sud prvej inStancie, Ze primerané financné
zadostuc&inenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarover
ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze zalobca ako spotrebitel v pdvodnom konani uplatnil poruSenie svojich
prav na sude, doslo k splneniu hypotézy podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, &im bol splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

16. K odvolacej namietke Zalovaného, o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vysSka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi.
Je potrebné dodat, Ze Zalovany aplikoval proti Zalobcovi dohodu o zraZzkach zo mzdy a touto formou sa
chcel na ukor Zalobcu bezddvodne obohatit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze suma 500 eur, priznana
sudom prvej indtancie ako primerané finanéné zadostucinenie je dévodna aj vzhfadom na pouZitie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nekall obchodnu praktiku dodavatela a rozpor konania Zalovaného
s dobrymi mravmi.

17. V désledku konania Zalovaného bol Zalobca jednak vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, tiez nad rdmec uvedeného bol nuteny chranit svoje prava v pévodnom konani. Nie je snad ani
potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajiucim z obav z vysledku sporu,
¢i z moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla, pretoze
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked
k poru$eniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobca sa v tomto pripade Uspes$ne domohol svojho prava,
a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ze pokial Zalobca bol UspeSny v pdvodnom
konani, pri uplatneni jeho prava ako spotrebitela, zadklad naroku bol dany. Podla nazoru odvolacieho
sudu, priznana suma 500 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Odvolaci sud zaroven dodava, ze
ustalenie vysky primeraného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody nalezite odévodnil v bodoch 5, 6, 11, 12 oddvodnenia, priCom odvolaci sud
neméze bezdbvodne vstupit do jeho uUvahy. Je bez pravneho vyznamu pri uplathovani primeraného
finanéného zadostucinenia, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla. Pri uréeni vySky finanéného
zadostucinenia nemozno sa striktne drZzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila. Vzhfadom v3ak na
poruSovania prava spotrebitela dodavatefom, je podla nazoru odvolacieho sudu, sudom prvej inStancie
priznana vyska finanéného zadostudinenia vo vztahu k poruSovanému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu primerana.



19. Sud prvej inStancie spravne Zalobe vyhovel, spravne rozhodol aj o trovach konania, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli
a zalovanému ako procesne neuspesnej strane, narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



