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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Miriam Penjakovou vydava podla §
353 ods. 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvine ny
E. R. nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom F. XXXX/XX, K., toho €asu v cele policajného zaistenia na
OO0 PZ v Ruzomberku, zamestnany v Dejmark Martin

uznava sa za vinného, Ze

diha 02.04.2015 v Gase okolo 22.05 h dostali hliadky OO PZ Ruzomberok a PMJ KR PZ Zilina
prostrednictvom operaéného strediska KR PZ Zilina oznamenie, Ze na ulici Kagkova v Likavke sa pred
pohostinstvom Vlacik pohybuje osobné motorové vozidlo zn. Opel Calibra, ev. €. RK 840BO, pricom
vodi¢ uvedeného vozidla by mal byt pod vplyvom alkoholu, nasledne hliadky po prichode na miesto
spozorovali uvedené vozidlo zaparkované na ulici Kackova, pri€om uvedené vozidlo sa nasledne bez
zapnutého predpisaného osvetlenia pohlo smerom na Dolny Kubin, nasledne sa ho hliadka PMJ KR PZ
Zilina pokusila na ulici Kagkovej zastavit, vodié na znamenie nereagoval z ulice Kagkovej pokragoval v
jazde po ceste 1/59 smerom do centra mesta Ruzomberok, kde ho predpisanym spdsobom zastavovala
hliadka OO PZ Ruzomberok, na ktoru tiez nereagoval a z cesty 1/59 odbo il na cestu 1/18 ulica Povazska
smer Zilina, kde po par desiatkach metrov odbogil do arealu UVN v Ruzomberku, kde vodi¢ s vozidlom
zastavil a pokusil sa utiect, v éom mu zabrénila hliadka PMJ KR PZ Zilina za pomoci hliadky OO
PZ Ruzomberok pouzitim donucovacich prostriedkov, nasledne bol vodi¢ o 22.16 h diha 02.04.2015
podrobeny dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov do pristroja Alcotest 7410 &.
ARFM-0036, pricom tato dychova skuska bola pozitivnha s vysledkom 1,21 mg/l alkoholu v dychu,
obvineny na odber krvi ani iného biologického materialu sa neziadal, dalSim Setrenim bolo zistené,
ze vodi€ E. R. bol dia 29.12.2014 rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku sp. zn. 1T 104/2014,
pravoplatny 29.12.2014, uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere
5 mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky so zakazom ¢&innosti
viest’ motorové vozidla vo vymere 6 rokov,

teda



- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,
¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie.

Okresny sud Ruzomberok

dnia 04. aprila 2015.

JUDr. Miriam Penjakova
Za spravnost: Mgr. M. Sliacka sudca pre pripravné konanie

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



