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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: O. J., nar.
XXX XXXX, bytom P. B. P. XXX, o zaplatenie 1.332,11 Eur s prisludenstvom, o spatvzati navrhu na
zacatie konania po rozhodnuti sudu prvého stupfia rozsudkom ¢€.k. 17C/259/2014-29 zo dfia 2.12.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a
konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom oznaenym v zahlavi prvostupfovy sud navrh zamietol (v celom rozsahu) a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku Ziaden z u€astnikov nepodal odvolanie. Pred uplynutim odvolacej lehoty ale
navrhovatel podanim zo dna 5.1.2015 doru€enym sudu prvého stupha dnha 9.1.2015 zobral navrh v
celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit, bez blizSieho zdévodnenia.

Na vyzvu prvostupriového sudu, aby sa odporca vyjadril k doru¢enému spéatvzatiu navrhu, odporca v
podani doru¢enom prvostupriovému sudu dna 3.2.2015 uviedol, ze: ,Nakolko firma peniaze vymahala
az po uplynuti premi€acej doby, nesuhlasim s jej navrhom o zaplatenie dlZznej sumy, preto navrhujem,
aby sud zamietol navrh voci navrhovatelovi®.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked' uz rozhodol sudu prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe v danom pripade doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu v ¢ase, ked uz rozhodol vo
veci sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost, pricom odporca, ktorému
bolo spatvzatie navrhu doru¢ené na vyjadrenie, s nim nevyslovil nesuhlas, ¢im boli naplnené vsetky
zakonné predpoklady pre aplikaciu cit. § 208 O.s.p., odvolaci sud spatvzatie navrhu v celom rozsahu
pripustil, rozsudok sudu prvého stupra zrusil a konanie zastavil.

Zastavenie konania spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu procesne zavinil navrhovatel a preto v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. jemu vznikla povinnost' zaplatit nahradu trov konania odporcovi.



KedZe ale odporca si nahradu trov konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola
mu priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



