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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. A., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZnosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22.07.2022 pod sp. zn. 28PP/8/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 06.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 0ds.2, 0ods.3
Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 0T/60/2020 zo dria 01.03.2021, pravoplatného dha
01.03.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 0T/60/2020 zo dha 22.04.2022
0 neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,

zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol odsudeny A. A. podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného zakona podmienecéne prepusteny z vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/169/2021 zo dna 12.07.2021 a rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 0T/60/2020 zo dria 01.03.2021 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€&any sp. zn. 0T/60/2020 zo dna 22.04.2022. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona mu bola
okresnym sudom zaroven ulozena skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky a nariadeny probacény dohlad v
trvani 1 (jeden) rok s tym, Ze poCas skuSobnej doby mu sud ustanovil primerané obmedzenie podla §
51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov.

Okresny sud oddvodrioval svoje rozhodnutie (v rozsahu &.I. 28-31spisu) kumulativnym splnenim
vSetkych troch zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie s tym, Ze napriek poslednym Styrom
odsudeniam, ma sud za to, Ze odsudenému mozno poskytnut eSte Sancu na preukazanie schopnosti
viest' riadny Zivot a najma schopnost’ dodrziavat sudom uloZené zakazy, a to aj s ohfadom na fakt, Ze
odsudeny nebol doposial podmienetne prepusteny zo Ziadneho vykonu trestu odiatia slobody. Okresny
sud je su€asne toho nazoru, Ze vykonom trestu odfatia slobody v Ustave je odsudeny dostatonym
spbsobom pouceny, aby sa pachania, resp. pokracovania v rovnakej trestnej €innosti v dalSom Zivote
vyvaroval. Odsudenému je dana Sanca na zaclenenie sa do spoloénosti a vedenie riadneho Zivota.
Vzhladom na charakter spachanej trestnej innosti, za spachanie ktorej aktualne vykonava trest odnatia
slobody, ma okresny sud za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na jeho osobu
je mozné aktualne i mimo pobytu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Su€asne vzhladom na



charakter pachanej trestnej ¢innosti na pocet pravoplatnych odsudeni, je okresny sud toho nazoru, Ze
vo vztahu k osobe odsudeného je potrebné pristupovat, pokial ide o jeho pobyt na slobode, so zvySenou
opatrnostou, ktora sa prejavila v uréeni skiSobnej doby v trvani 3 rokov a v nariadeni proba¢ného
dohladu vo vymere 1 rok a v ustanoveni primeraného obmedzenia spo€ivajuceho v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov, ked probalny dohlad a uloZzené obmedzenie minimalizuju pripadna recidivu
konania odsudeného a zaroveri vhodnym spésobom motivuju odsudeného, aby sa aktivne podielal na
zacleneni sa do spolo¢nosti prostrednictvom odstranenia hlavnej pri¢iny svojho protipravneho konania
(pozivanie alkoholu), priom nedodrzanie stanovenych podmienok jeho podmiene&ného prepustenia
uréenych sudom méze viest k tomu, Ze odsudeny vykona aj zvySok trestov odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ okresny prokurator, ktord nasledne pisomne
odbdvodnil samostatnym pisomnym podanim.

V pisomnom zddvodneni staZznosti namietal, Ze odstudeny A. A. podla jeho nazoru nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie.

Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany vydanym 6. oktébra 2014 pod sp. zn.
0T/50/2014 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 2 (dva) roky a to do 6. oktébra 2016, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu 2 (dva) roky.

Nasledne sa odsudeny 27. marca 2016 - teda v skuSobnej dobe, pod vplyvom alkoholu vyhrazal
svojej druzke, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava vydanym 29. marca 2016 pod sp.
zn. 0T/83/2016 odsudeny pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného z&kona na trest odriatia slobody nepodmienecne v trvani 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny
trest vykonaval od 18. oktdbra 2016 do 16. aprila 2017, a pocas jeho vykonu mu bol nariadeny vykon
trestu aj vo veci Okresného sudu Piestany 0T/50/2014 ktory vykonal 14. augusta 2017.

Napriek vySSie uvedenym odsudeniam na nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré 14. augusta
2017 vykonal, sa odsudeny 28. novembra 2020 opatovne dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona za €o bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any
vydanym 1. marca 2021 pod sp. zn. OT/60/2020 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky a to do 2. marca 2023, za
su€asného ulozenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 (3est) rokov.

Pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa opatovne 9. jula 2021 dopustil trestnej Cinnosti
a to precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
subehu s pre€inom ohrozenia po vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zékona, za
ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava vydanym 12. jala 2021 pod sp. zn. 0T/169/2021
odsudeny a bol mu ulozeny trest odriatia slobody nepodmieneéne v trvani 1 (jeden) rok, so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, za su¢asného
uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

V suhrne teda mozno vyvodit' podla nazoru prokuratora zaver, Ze ani prvotné podmiene¢né odsudenie
v roku 2014, nasledné nepodmienecné odsudenie v skiSobnej dobe v roku 2016 a napokon vykonanie
oboch trestov v roku 2017, neodradilo odsudeného z opatovného pachania trestnej cinnosti.

Odsudeny bol v roku 2020 opakovane odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody a v skuSobnej
dobe sa v roku 2021 opatovne dopustil umyselnej trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu, za ktoru bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti na
dozivotie.

Tvrdenie Okresného sudu k splneniu druhej materidlnej podmienky, Ze napriek poslednym Styrom
odsudeniam, mozno odsudenému este poskytnut’ Sancu na preukazanie schopnosti viest' riadny Zivot,
lebo doposial nebol podmienecne prepusteny, a odsudeny je vykonom trestu odriatia slobody v Ustave



dostatoCnym spdsobom pouceny, aby sa pachania, resp. pokra¢ovania v rovnakej trestnej ¢innosti v
daldom Zivote vyvaroval, vyznieva v kontexte vy$Sie uvedeného znaéne nepresvedcivo.

Vo vztahu k odévodneniu sudu prokurator poukazal na vy$Sie uvedenu chronolégiu odsudeni a druhy
uloZenych trestov s akcentovanim na fakt, Ze odsudeny aj po vykone trestu odnatia slobody v Ustave v
roku 2017, opatovne pachal druhovo totoZnu trestnu €innost a to vzdy pod vplyvom alkoholu.

V neposlednom rade prokurator zvyraznil, Ze odsudeného od pachania druhovo totoznej trestnej éinnosti
neodradilo ani v poradi piate odsudenie OS Topol¢any 0T/60/20 a nasledna hrozba ulozenia trestu
z&kazu Cinnosti na doZivotie v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona.

Odsudeny vsetky Styri skutky spachal pod vplyvom alkoholu, pri€om je potrebné akcentovat na ten fakt,
Ze ani v jednom pripade mu nebolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie a nutena abstinencia v
podmienkach ustavu na vykon trestu odiatia slobody bola len do€asnou, a nemala absolutne Ziadny
vplyv na nasledné spravanie odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody.

A contrario u osoby odsudeného nemozno vzhladom na komplexnost posudenia moznosti jeho
resocializacie, opomenut sustavné nereSpektovanie pravidiel bezného spdsobu zivota, ktoré porusoval
vzdy pod vplyvom alkoholu, €o aj sdm priznal.

V danom pripade, je pre posudenie splnenia materidlnych podmienok nevyhnutné vychadzat zo
spravania sa odsudeného nielen pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je ilustrované hodnotenim
riaditela ustavu, ale taktiez i jeho spravanim sa poc¢as pobytu na slobode, o esencialne predstavuje
Ci lepSie povedané dotvara pohlad na vyslovenie pozitivhej prognézy jeho spravania sa v pripade
podmieneéného prepustenia a teda naplnenia druhej materidlnej podmienky upravenej v ustanoveni §
66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V otazke posudenia splnenia druhej materialnej podmienky v podobe progndézy pozitivheho spravania
sa v buducnosti, nemozno od odsudeného o€akavat, Ze povedie riadny Zivot o ¢om sved&i najma
skuto€nost, Ze uz v minulosti mu bola ur&ena skudobna doba, v ktorej sa vdak neosvedcil a opatovne sa
dostal do rozporu so zakonom, a to opakovane, a aj po vykone trestu odriatia slobody. V pachani druhovo
totoZnej protispolocenskej €innosti odsudeného A. A. neSlo teda o exces v spravani, ale u odsudeného
ide 0 osobu so zjavnymi sklonmi pachania druhovo totoznej proti spolo€enskej ¢innosti. Za daného stavu
teda nie je mozno dévodne a opodstatnene vyslovit' predpoklad, Ze odsudeny v buddcnosti povedie
riadny Zivot.

V suvislosti s uvadzanymi podmienkami podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 a nasl.
Trestného zakona uviedol, Ze pre ugely podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody
musi byt splnena jednak formalna podmienka, v podobe vykonu (1/2) jednej polovice uloZzeného trestu
odniatia slobody a su&asne aj obe vysSie uvadzané materialne podmienky.

Teda po zohfadneni tak hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ostatného
spisového materidlu a najma odpisu registra trestov, nemozno v tomto pripade podfa nazoru
prokuratora opodstatnene a dévodne konstatovat spinenie zakonnych podmienok pre jeho podmienecné
prepustenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a to podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a Ziadost
odsudeného A. A. o podmienecné prepustenie zamietol.

Odsudeny A. A. staznost' voci uzneseniu okresného sudu nepodal.
K staznosti okresného prokurator sa odsudeny vyjadril samostatnym pisomnym podanim namietajuc

vyluéne tu skuto€nost, Ze okresny prokurator nezdévodnil podanu staznost v zakonnej 3-driovej lehote,
¢o povaZuje za procesné pochybenie ako i ddvod na zamietnutie staznosti.



Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
okresného prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného A. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa k priebehu svojho vykonu trestu odhatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze spinenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
( trestov ) odnatia slobody bolo preukdzané tak, ako to konstatoval i sud prvého stupria v napadnutom
uzneseni.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfa v tom smere, Ze u odsudeného
boli splnené obidve materiadlne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v podobe polepSenia sa po€as vykonu trestu a o€akavania vedenia riadneho Zivota.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne
vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu
odniatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom trestu, nez ho ulozil sud v odsudzujicom rozsudku,
je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho
spravanim preukazujucim polep3enie dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode pred vykonanim
celého trestu.

Zakonodarca neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66 ods. 1
Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava vyluéne na Uvahu sudu na
zaklade dbkazov posudit, & vychovny uc€el dovtedy vykonaného trestu odnatia slobody, teda aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, navonok prejavuje
v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni treba prave rozliSovat, kedy je spravanie
a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného v prostredi ustavu
a kedy ide o znamky skuto&nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v
buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti
sU sice neopomenutelnymi, ale nie v8ak jedinymi hfadiskami, z ktorych mozno usudzovat' na jeho
polepSenie.

Krajsky sud tieZ pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povaZuje napravu odsideného A. A. za podstatne staZenu uz najma z pohladu povahy
spachanych trestnych &inov, pre ktoré vykonava ( postupne uloZzené) tresty odfatia slobody, nakofko
Trestny zakon vyslovne uréuje, Ze pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni sud prihliadne aj na



povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava
(§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

K argumentom sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni (o poskytnuti Sance na zacleneni sa do
spolo¢nosti) je potrebné dodat, Ze odsudeny sa momentalnej trestnej €innosti dopustil potom, ¢o bol
v minulosti viackrat odsudeny na podmieneéné tresty odiatia slobody a tieZ i na trest nepodmienecny
( doposial bol uz 6 x sudne trestany), ateda je zrejmé, Ze odsudeny zo strany spolo€nosti resp. sudu uz
dostal reélnu Sancu (a to aj nad obvyklé pomery) preukazat’ polepSenie a napravu, no tuto (svoju Sancu)
nielenZe nevyuZil, ale prave naopak, preukazal to, Ze toto poskytnutie dévery nemalo na neho Ziadny
prevychovny uc€inok, nakolko nasledne (cca 4 mesiace od posledného podmieneéného trestu v jeho
skusobnej dobe) spachal v danom pripade opatovne trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Aj z tohto dévodu preto doposial vyluéne jedna disciplinarna odmena ziskana odsudenym vo vykone
trestu za plnenie pracovnych povinnosti, ako i deklarovanie vedenia riadneho Zivota zo strany
odsudeného po vykone trestu, nie su takou podstatnou okolnostou, ktora by mohla mat’ realny vplyv
( vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot a de facto iba formalne prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu bez Ziadnej vyraznejSej pozitivhej zmeny jeho osobnostnych charakteristik ktorého odzrkadlenim
je iba ,priemerné“ hodnotenie jeho spravania riaditefom uUstavu na vykon trestu) na eliminaciu jeho
recidivneho spravania do buducna.

VyS§Sie uvedené skutoCnosti preto aj podla nazoru krajského sudu ( aj s poukazom na vefmi podrobné
a zaroven vystizné staznostné namietky prokuratora, na ktoré v podrobnostiach ako spravne poukazuje)
nedavaju dostatoénu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych &lenov spolognosti od pachania trestnych €inov.

Aj ustav na vykon trestu pritom konsStatuje len ciastoCné plnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, pri¢om resocializatna prognéza sa javi vzhfadom na hodnotenie rizika socialneho zlyhania
ako menej priazniva. Je preto v zaujme doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucéelu ulozeného
trestu odfatia slobody, aby uloZzeny trest odnatia slobody dalej vykonaval v rozsahu, ako mu bol uloZzeny
odsudzujucim rozhodnutim sudu ( s predpokladanym koncom stanovenym na der 07.04.2023).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Celkom na zaver sa Ziada staznostnému sudu k namietkam odsudeného ohladom nedodrZania
,zakonnych® leh6t prokuratorom na pisomné zdbvodnenie staznosti uviest, Ze lehota poskytnuta
prokuratorovi na pisomné oddvodnenie zahlasenej staznosti nie je lehotou ,zakonnou“, ale lehotou
poriadkovou, t.j. lehotou poskytnutou mu konajicim sidom na vykonanie Specifikovaného ukonu, pricom
nedodrzanie tejto lehoty, resp. jej prekro€enie nema Ziadny relevantny vplyv ( okrem moznosti sudu na
uloZenie poriadkovej sankcie prokuratorovi v zmysle § 70 ods.1 Tr. por. ) na konecné rozhodnutie vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



