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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. Y.,
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 6. decembra 2022 v Banskej Bystrici
odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/15/2022 zo dna 1. juna 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/15/2022 zo dna 01. 06. 2022 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného X. Y., nar. XX. XX. XXXX v E. nad K., trvale bytom I. cesta XXX/XX, l., prechodne bytom
M. H. XX/XX, E. nad K.,

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a uklada obzalovanému probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/15/2022 zo dnia 01. 06. 2022 bol obZalovany
X.Y. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze



od presne nezistenej doby od roku 2010 do 01. 12. 2020, v priestoroch bytu na ulici M. X v Z. Z. a
v priestoroch rodinného domu na ulici I. cesta XX, obec |., okres Z. Z., v nepravidelnych intervaloch
bezdbvodne verbalne a fyzicky utodil na svoju priatelku T. O., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou v tom Case
Zil v spolo€nej domacnosti, ponizoval ju vulgarnymi naddvkami, zakazoval jej stretavat sa s inymi fludmi,
s priatefmi, zakazoval jej kamkolvek chodit bez neho, neustéle jej kontroloval mobilny telefén, neustale
ju podozrieval z nevery, v roku 2010 po narodeni ich spoloénej dcéry |. ju prvykrat udrel a povedal jej
.2€ on s takouto Stetkou Zit nebude®, v €ase ked mala ich spolo€na dcéra jeden rok ju pocas toho ako
boli na navsteve u jej sestry v F., ked spala, napadol a zacal ju Skrtit, v lete v roku 2020, ked prisla
neskoro domov ju udrel dlafiou pravej ruky na lavu stranu jej tvare a to takou intenzitou, ,Ze jej stena dala
druhu®, nasledne fiou zacal triast' a roztrhal na nej oble€enie, v oktdbri 2020 na Au verbalne zautodil, Ze
je Stetka, a Ze ho podvadza, nasledne ju vyhodil zo spolognej spalne do detskej izby, kde si poSkodena
lahla, v Case ked zaspavala k nej pachatefl priSiel a zac¢al ju udierat’ dlafiami a pastami po celom tele,
nakoniec chytil drevenu dosku a tou ju udrel po hlave, po tomto napadnuti mala poSkodena opuchnutu
celu tvar, monokel na ku a modriny po stehnach, z obavy z neho odmietla volat policiu a nebola ani
na lekarskom o3etreni, ¢im jej spdsoboval psychické a fyzické utrpenie a toto konal pred ich spolo¢nou
maloletou dcérou N. L., nar. 20. XX. XXXX.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozZil a uloZil proba&ny dohlad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil skiSobnu dobu
vo vymere 4 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Napokon podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
poskodenu T. O. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku
o treste, ktoré pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje za
Zalovany trestny &in trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov az 15 rokov. Pri aplikacii ustanovenia §
39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu je sice obZalovanému pri danej trestnej sadzbe v
zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona mozné uloZit trest minimalne vo vymere 2 rokov, avSak
vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela je rozhodnutie o ulozenom treste vo vymere 3 rokov
s podmieneénym odkladom a uloZenym probaénym dohladom v trvani 4 rokov zjavne neprimerané.
Uvedené odévodiiuje najmd s poukazom na povahu spachaného skutku, spésob spachania skutku
so stupniujucou tendenciou, ktorého sa obzalovany dopustil zavaznejSim spésobom konania, a to po
dih&i ¢as. DIhSi Cas je v tomto pripade vyjadrenim obdobia takmer celého spoluZitia obZalovaného s
poskodenou. Sud sice dévodnost' mimoriadneho znizenia trestu pod dolna hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby opieral o riadny spbsob Zivota obZalovaného a prostredie v ktorom Zije a pracuje, avSak
tieto skuto€nosti samé o sebe nepredstavuju dostato¢ny podklad na to, aby sudom uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody s probaénym dohladom bolo mozné povaZzovat za dostatoény na néapravu
pachatela, ako aj zabezpecenie individualnej a generalnej prevencie. Podla jeho nazoru na dosiahnutie
ucelu trestnej represie mal byt obZalovanému uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zakonom za dany trestny €in. ObzZalovany neciti Ziadnu vinu ani litost’ nad svojim konanim,
okolnosti pripadu, ani pomery obZalovaného, ktoré sud blizSie pri pouziti zmierfovacieho ustanovenia
nerozviedol, neoddvodriuju vyuzitie § 39 Trestného zakona v takej miere, aby bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam vo
veci rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj obZalovany, ktoré pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze samotné hodnotenie dékazov sudom
prvého stupnia nezodpoveda akceptacii zasady vyhodnocovania dékazov v neprospech ako i v prospech
obZalovaného, ked boli vykonané viaceré jednostranné a neoddévodnené zdvery, v zmysle ktorych sa
mal dopustit konania, ktoré mu bolo kladené za vinu a spdsobit’ tak poSkodenej vyrazné psychické
problémy. Vykonané dbkazy sud v zavere nevyhodnotil vébec spravne a opomenul sa pridrziavat
skutkového stavu tak, ako bol skutoCne zisteny. Nie je pravdou, Zze by sa dopustil protipravneho
skutku tak, ako mu je kladené za vinu v obZalobe, nakofko tam uvadzané kon$tatovania a zavery
su vytrhnuté z kontextu a neodzrkadfuju realny skutkovy a pravny stav. Bolo zrejmé, Ze vzdjomné



spoluzitie s poskodenou bolo podfa svedeckych vypovedi oséb pohybujicich sa v tesnej blizkosti
posSkodenej oznaCované za konfliktné, no je nutné zvyraznit, Ze sa tak vyjadrovali jedine osoby blizke
poskodene;j - &i uz bolo dévodom reprodukovanie nepravdivych skuto€nosti, ktoré im uvadzala samotna
poskodena, alebo tak konali vedome, nepovaZuje za smerodajné, povaZzuje to vSak za tendenéné a
ucelové. Vo veci vypovedalo viacero svedkov, ktori potvrdili absenciu fyzického nasilia medzi nim a
poskodenou, konstatovali, ze vzajomné konflikty boli vyslovene verbalneho razu a rovnako tak potvrdili
i angaZzovanost poSkodenej v tychto konfliktoch - okrem konania, ku ktorému sa s plnym vedomim
a svedomim priznal, i s odkazom na uvedené nedoS$lo k tomu, Ze by podkodenej spésoboval fyzické
utrpenie. To, €o sud na zéklade tvrdeni poskodenej a jej rodiny oznadil za fyzické nasilie, su podfa neho
v Case samostatne stojace konania (skutky) majuce znaky skutkovej podstaty priestupku (kedZe nie
je riadne zdokumentovany rozsah zraneni), maximalne v8ak pre¢inom ubliZzenia na zdravi. V konani
bola preukdzana konfliktind a vulgarna povaha poSkodenej, potom i tvrdenia o udajnom psychickom
tyrani nevyznievaju vierohodne, pricom v8etky tieto skuto€nosti boli sidom prvého stupfia prehliadané
a teda osoba poskodenej bola nevhodnym sp6sobom ,umelo viktimizovang“. Uvedeného skutku sa
mal podfla obZaloby dopustit v rozsahu 10 rokov, a teda Ze mal osobu blizku tyrat po uvedenu dobu -
takéto tvrdenie sa nemdze zakladat na realnych skutkovych okolnostiach, nakofko po ozna¢enu dobu
by Ziadna, ani mimoriadne odolna osoba, nedokazala tyranie vystat tak, ze by sa o tomto nezddverila
ani najbliz8§im osobam, resp. nepodala oznamenie o takomto stave organom &innym v trestnom konani.
Poskodena sa nikdy nevyjadrila tak, Ze by bola tyrana, pricom k takémuto zaveru jednoznaéne dospel
aj znalec z oblasti psycholdgie vo svojom znaleckom posudku vyhotovenom pre U&ely tohto trestného
konania. Prvotné tvrdenia sa z jej strany objavili az po tom, ako priSlo na majetkovo-pravne spory,
ktoré medzi sebou s poSkodenou momentalne vedu. Znalecky posudok rovnako tak oznacil poskodenu
za alibisticky zmysfajucu, s tendenciami na U€elovu prezentaciu skutoCnosti. Velavravnym je aj fakt,
Ze znalec u po8kodenej ,v suCasnosti nezistil Ziadne znamky psychickej traumatizécie, ktoré by boli v
pri¢innej suvislosti s konanim pachatela®, prifom vo vztahu k obZalobe sa teda toto neméze zakladat
na pravde - je vylu€ené, aby po 10 rokoch tyrania osoba vo vztahu k domnelému pachatelovi neniesla
Ziadne znamky psychickej traumatizacie, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim tohto domnelého
pachatela. Dalej uviedol, Ze vo vztahu ku svojej dcére a Y. O. sa spraval sice prisne, no v ramci
dobrych a poctivych umyslov tieto riadne vychovat a pripravit' na Zivot, nakolko poskodena, ich matka,
Zila rozporuplnym Zivotom, v ramci ktorého holdovala alkoholu, nevhodne sa obliekala a tym pre jej
dcéry poskytovala nevhodny matersky vzor. Samotny znalec sa vyjadril tak, Ze s poSkodenou prezivali
konfliktny vztah, €o v8ak ale samozrejme nie je mozné prezentovat tak, Ze by bola poSkodena tyrana.
Poskodena sa nedokazala vyrovnat s tym, Ze si pre Zivot naSiel vhodnejSiu partnerku a ju pre jej
nedokonalosti, s ktorymi sa nedokazal zmierit, opustil - s poSkodenou nechce viac travit Zivot, o sa
poskodenej samozrejme dotklo, a ta sa mu cestou trestného konania vedeného vodi jeho osobe chce
pomstit' a dosiahnut tak svoje zadostucinenie, na ktoré ma podfa jej moralneho nazoru narok. Okresny
sud tak uveril fabulacidm poSkodenej, ktora obyc€ajné hadky a konflikty bez akejkolvek fyzickej dohry
prezentovala tak, Ze mala byt tyrana a malo jej byt neznesitelnym spésobom ubliZzované. Samotna
skuto€nost, Ze k tyraniu malo déjst v rozpati desiatich rokov a poSkodena tato situaciu nijakym spdsobom
nerieSila, nikomu o nej nepovedala a zaroven si uzivala Zivot na diskotékach poukazuje na to, Ze nie
je mozné tvrdit, Ze by bola poSkodena nejakym spésobom zasiahnuta, resp. Ze by bola Zila v strachu,
odriekani a spdsobom, ktory by mu vyhovoval. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa vedie konanie
pod sp. zn. 17C/2/2021, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, a
samotné podanie trestného oznamenia poskodenou mozno oznadit za tendenéné. Zaverom uviedol,
Ze skutku sa nedopustil a k jeho odsudeniu doSlo v désledku nespravneho vyhodnotenia dékazného
materialu. Na poSkodenej neboli ustalené Ziadne nasledky, ktoré by jej boli jeho konanim spbésobené,
a teda i samotna trestnopravna kvalifikacia konania nezodpoveda skutkovému stavu veci, pricom tato
sa javi neprimerane prisna vzhfadom na absenciu akychkolvek nasledkov, a nemdze tak akceptovat
uloZeny trest, a uz vébec nie trest, ktorého uloZenia sa domaha obZaloba. Na zaklade uvedeného preto
navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a oslobodil ho spod obZaloby.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfa 06. 12. 2022 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a pisomne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych dévodov odévodnenia odvolania, a teda navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok



vo vyroku o treste a sam uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby bez pouzitia § 39 Trestného zédkona a na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut’ ako
neddvodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhol, aby mu
krajsky sud vyhovel. Ak by v8ak aj senat krajského sudu mal preukdzanu vinu obZalovaného, potom
nema Ziadne vyhrady k uloZzenému trestu a tento povazuje za spravny, najma s poukazom na to, Ze
obzalovany doposial viedol riadny Zivot a chce ho viest aj nadalej. Ak teda krajsky sud bude mat
preukazanu vinu obZalovaného, navrhol, aby obidve odvolania zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al piInit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dévodné.

Krajsky sud na uvod konStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. KedZe sa krajsky sud s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil, v podrobnostiach nan
odkazuje (str. 21 - 23).

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku okresnym sudom vo vztahu k vyroku o vine, reagujuc
na odvolacie namietky obzalovaného, krajsky sud dodava nasledovné:

Na naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona sa nevyZaduje,
aby pachatefl svojim konanim spdsobil nasledok - syndrom tyranej osoby, alebo posttraumaticku stresovu
poruchu. TaktieZ je potrebné uviest, Ze z medicinskeho hladiska ani neexistuje diagnéza ,syndrom
tyranej osoby®, ide len o subor fyzickych, psychickych a socialnych symptémov, ako su napr. depresie,
nizke sebavedomie, &i izolacia, znovu prezivanie traumy, nau¢ena bezmocnost, stiahnutie sa od okolia
a pod. Skuto€nost, Ze podkodend T. O. takéto symptdmy nevykazovala, a Ze sa nikomu z blizkeho
okolia za cely €as spoluZitia s obZalovanym nestaZovala na to, Ze by mala byt z jeho strany tyrana,
z trestnopravneho hladiska neznamena, Zze obZalovany svojim konanim nenaplnil v8etky z&konné
obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Z vypovedi vypocCutych svedkov
(samotnej poskodenej T. O., jej dcéry Y. O., T. N. a B. N, rodi¢ov poSkodenej, ako aj W. N., sestry
poskodenej) totiz zhodne vyplynul zaver, Ze obzalovany sa s poSkodenou hadal v podstate denne, a Ze
sa vo vztahu k nej spraval takym sp6sobom, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Ani krajsky sud preto nemal dévod neverit tymto svedeckym vypovediam, ktoré sa v podstatnych
okolnostiach zhodovali, a bolo by zrejme iluzérne domnievat sa, Ze by sa vSetci uvedeni svedkovia
vedeli vzajomne dohodnut na takych detailoch opisu skutku, o akych zhodne vypovedali. Spravne preto
postupoval okresny sud, ked nepristlpil k zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny &in vytrznictva,
resp. trestny €in ubliZenia na zdravi, ako to uvadzal obZalovany v rdmci podaného odvolania. Okresny
sud teda spravne zistil skutkovy stav a po vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12



Trestného poriadku dospel aj ku spravnym pravnym zéverom. Krajsky sud preto nemal Ziadny zakonny
podklad pre to, aby mohol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu vo vymere 4 rokov s probaénym dohladom je
zakonny. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné),
¢i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela
ku spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti krajsky sud len pripomina, Ze obZalovany doposial nebol sudne
trestany, viedol riadny Zivot, nedavno uzavrel manzelstvo a jeho manzZelka o¢akava narodenie dietata.
Preto aj podla nazoru krajského sudu je mozné v prejednavanej veci vzhfadom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela mimoriadne zniZit' trest pod dolnd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
v zmysle § 39 Trestného zakona. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru krajského sudu zakonny
a spravodlivy, a zaroven postacujuci pre ochranu spoloénosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu
generalnej a individualnej prevencie, pricom dostato¢ne zabezpedi prevychovu obzalovaného a zaroven
takyto trest postihuje len obZalovaného, ktory tak bude méct nadalej pracovat, aby si mohol plnit svoje
zakonné vyZzivovacie povinnosti.

Krajsky sud sa v8ak nemohol stotoznit' s povinnostou, ktord okresny sud ulozil obzalovanému v ramci
probacného dohladu, a to podrobit sa v suc€innosti s probaCnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podlfa § 51 ods. 9
Trestného zékona povinnost podfa odseku 4 pism. h) mozno uloZit po predchadzajucom vyZziadani
spravy od proba¢ného a mediaCného uradnika o vhodnosti jej uloZenia, ak vhodnost uloZenia tejto
povinnosti nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku. Po preskimani spisového
materidlu v8ak musi krajsky sud kon$tatovat, Ze sa v lom nenachadza sprava od probacného a
mediacného Uradnika o vhodnosti uloZzenia takejto povinnosti obZalovanému, ani sa v spise nenachadza
odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, ktory by odévodrioval uloZenie takejto povinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V zmysle citovaného ustanovenia preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a sam
rozhodol tak, Zze uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, a su€asne rozhodol o
podmiene&nom odklade jeho vykonu na skiusobnu dobu vo vymere 4 roky s probaénym dohladom, teda
ulozil obZalovanému rovnaky trest ako sud okresny. V ramci probaéného dohlfadu potom krajsky sud
ulozil obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, ktora by mala zabezpecit, aby sa v buducnosti nedopustal
trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, preto tieto vyroky napadnutého rozsudku ostali
tymto rozhodnutim nedotknuté.



Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



