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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému P. D., Q. F. A. XXX, o zaplatenie 169,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu diia 1. 12. 2014, sa Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 169,- eur s Urokom z omeSkania vo vySke 8,5 %
roéne od 27. 9. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so
zalovanym zmluvu ¢&. A1645018, ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné podmienky a dodatok
k zmluve zo dha 1. 6. 2012. V zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktora umozriuje zalovanému vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené Ugastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie znacky Motorola Defy Mini za kdpnu cenu 1,- euro, uvedenu v dodatku k
zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 169,- eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 12. 9. 2013
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur v obdobi maj 2013 v sume 14,98 eur a vySku zmluvnej
pokuty vo vyske 169,- eur, vyzval ho na uhradu celkovej Ciastky 198,70 eur v dodato¢nej lehote do 26. 9.
2013. Zalovany reagoval na pokus o pokonavku Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske
14,98 eur. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani narokov z titulu zmluvnej pokuty ako
pauSalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty o 169,- eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v
ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie bolo vinom
sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/91/2001 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca touto zZalobou
domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon /
telekomunikaéné zariadenie Motorola Defy Mini vo vyske 169,- eur, dalej len ,$koda“. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu zalobcu, ktoru zalovany zalobcovi spdsobil tym, ze
ziskal mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta mala ako obc&iansko - pravny institat v zmysle dodatku
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne



mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplinil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti Zalovaného
a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po
pravoplatnosti vy3sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy, konkrétne dodatku, ktorému
sudne rozhodnutie vytykalo dal do sulade so zakonom a s tymto rozhodnutim. Zalovany si bol v
zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu
uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou)
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem
8kody za akciovy telefén / telekomunikacné zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych
cien, sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivacny proces, SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych 8kéd odlidnych od $kody za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet sposobenej skuto€nej Skody, ktoru
Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1,- euro, predajna cena 170,- eur, uplatnena
8koda 169,- eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 14,98 eur
vyfakturovanych v obdobi maj 2013.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 4. 2. 2015, &. k. 5C/279/2014-25, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 26. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, prilohou 1 k
dodatku, faktarami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikagnych sluzieb a Zalovany ako G&astnik uzatvorili
dna 13. 12. 2004 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A1645018 spolu s dodatkom k uvedenej
zmluve. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovanému bude pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX, €. SIM
karty 8942101531008108968 a bude vyuzivat u€astnicky program Pausal 60. V dodatku k zmluve sa
strany dohodli o predaji zariadenia Motorola Defy Mini, vyrobné Cislo 351914050948261 za kupnu cenu
1,- euro. Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou. V bode 2.5 dodatku ugastnici
dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma3, ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby



viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy3ke 169,- eur.

Zalobca vystavil Zalovanému faktiru za poskytnuté sluzby &. 5207912813 na sumu 15,- eur, splatna 9.
6. 2013, ktoru zalovany zaplatil az po tom, ako zalobca listom zo dna 12. 9. 2013 vyzval zalovaného na
Uhradu diznej Ciastky (pokus o pokonavku).

Z pokusu o pokonavku zo diia 12. 9. 2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
198,70 eur, ktoru Ziadal uhradit do 26. 9. 2013.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 78 ods. 9 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich

predpisov, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba V. K. Q. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o pripojent,
v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal
vyuzivat Ggastnicke program Pausal 60. Zalovany sa zaviazal za uvedené vyuZivanie sluZieb platit
dohodnutd cenu. Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vyfakturovani Zalobcom
riadne a v€as, ale az po lehote splatnosti faktury €. 5207912813 po tom, ako ho na oneskorenu uhradu
upozornil a vyzval na zaplatenie v dodato¢nej lehote.

Zalobca si uplatnil svoj nérok z titulu nahrady $kody z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu
jej dévodnost. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a poskytnutou zlfavou. Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti
mdbze uplatnit, ak su splnené predpoklady k zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako majetkovej ujmy, existencia pri¢innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim
protipravnym ukonom spdsobil. Zalobca nepreukazal spinenie tychto podmienok zodpovednosti za
Skodu, nepreukazal vznik Skody, ktora by bola v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného. Ugastnici pre pripad nesplneni povinnosti Zalovanym dohodli ako formu zabezped&enia
zavazku povinnost zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, ktord zalobca v tomto konani neuplatnil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Vo veci mal zalovany piny
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu spisu mu
nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



