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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci navrhovatelky
0. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/X, U. O. - A., pravne zastupenej advokatkou JUDr.
Evou Dorociakovou, so sidlom advokatskej kancelarie 1. méaja 697/26, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 351
189, proti manzelovi navrhovatelky H. C., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom O. Z. XXXX/XX, Z., v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej V. C., nar. XX. XX. XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky O. C., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, a manzela navrhovatelky H. C.,
nar. X. XX. XXXX, uzavreté difia XX. X. XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z.
vo zvazku 9, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX, rozvadza.

II. Maloleta V. C., nar. XX. XX. XXXX, sa na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej, ponuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 21. 4. 2022 podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva uzavretého s manzelom H.
C. dna XX. X. XXXX, spolu s navrhom na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode ku maloletej dcére V. C., nar. XX. XX. XXXX, tak, aby maloleta bola na &as po rozvode zverend
do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach.
Sucasne navrhovatelka navrhla zaviazat otca prispievat na maloletd vyZivhym vo vy8ke 300,- eur
mesacne, vzdy do 15.dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne
odbvodnila navrh na rozvod manzelstva tym, Ze manzelstvo neplni ani jednu zo svojich spoloenskych
funkcii, a to biologicku, vychovnu, vzajomnej pomoci a hospodarsku. ManzZelia neziju v spolognej
domacnosti od februara 2022, kedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost i s maloletou po
dlhotrvajucich nezhodach s manzelom, ktoré vyustili do vzajomného odcudzenia, Castych hadok, aj do
fyzického nasilia. Manzelia stratili spolo&né zaujmy, maju odliSné nazory na Zivot a spoloénu buducnost.



Navrhovatelka podala podnet na okresnom riaditelstve Policajného zboru pre podozrenie zo spachania
trestného €inu tyrania blizkej osoby. ManzZel v priebehu manzelstva zacal poZivat’ alkoholické napoje
vo zvySenej miere. Navrhovatelka sa v minulosti pokusila o zachovanie stability rodinného prostredia
vo vychove ich maloletej dcéry, preto sa opatovne k manzelovi vratila, avSak nezhody v manzelstve
pretrvavali, az vyustili do jej odchodu. Z jej strany doslo k uplnému citovému odcudzeniu, prestala javit
zaujem o zotrvanie v spolo€nej domacnosti, a z dévodu fyzického nasilia mala obavu zo spolo€nych
stretnuti s manzelom. V su€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou v najomnom byte v U. O..

2. Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v obvode sidla
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢im je dana miestna prisludnost’ na konanie a rozhodovanie vo veci.

3. Sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas.

4. Navrhovatelka prilozila ku navrhu na rozvod manzelstva sobasny list, z ktorého vyplyva uzavretie
manzelstva navrhovatelky a jej manzela dria XX. X. XXXX S. Z..

5. Z rodného listu maloletej V. C. vyplyva, Ze sa narodila manzelom dria XX. XX. XXXX.

6. Manzelovi navrhovatelky bol doru€eny navrh navrhovatelky dria 16. 8. 2022 spolu s dalSimi listinami,
najma s uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej dcére, s pou€enim u€astnika konania.
Trvalé bydlisko ma manzel navrhovatelky evidované v registri obyvatefov SR na adrese Z., O. Z. XXXX/
XX. Sud sa opakovane pokusal dorucit dalSie zasielky sudu, najma predvolanie na pojednavanie,
manzelovi navrhovatelky na poslednych znamych adresach, a rovnako sa snaZzil skontaktovat s nim i
telefonicky (€. t. XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX). Dfia 12. 10. 2022 oznamil manzel navrhovatelky
telefonicky sudu, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 13. 10. 2022 si nestihol prevziat,
o termine pojednavania vie, na pojednavanie sa dostavi, av3ak, podla jeho vyjadrenia, s manzelkou sa
dohodli, Ze sa rozvadzat nebudu, ¢o oznamia i na pojednavani. Su€asne sudu oznamil, Ze zasielku na
poste si prevezme. Napriek uvedenému vyhlaseniu sa na pojednavanie dia 13. 10. 2022 nedostavil.
Pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, dostavila sa navrhovatelka, jej pravna zastupkyna
a kolizny opatrovnik.

7. Navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani zotrvala na navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode ku maloletému dietatu.
Zastupkyha navrhovatelky uviedla, Ze sa nebrania tomu, aby obidvaja rodicia, v pripade rozvodu
manzelstva, zastupovali maloletu na &as po rozvode a spravovali jej majetok v beznych veciach.
Zotrvavaju na navrhu na uréenie vyzivného po 300,- eur mesacne. Poukazala na vykon prace manzela
navrhovatela v zahrani¢i, a teda na jeho mozZnosti a schopnosti prispievat na vyzivu maloletej v
pozadovanej sume. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, a matka doposial uhradzala vsetky
naklady spojené s jej starostlivostou. Styk otca s maloletou navrhuju neupravit, pretoZe otec nejavi
zaujem o kontakt s dcérou. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na dévodoch podaného navrhu
trva. Za hlavnua pri€inu rozpadu manzelstva povazuje alkohol na strane manzela. Ona v su¢asnosti
nema iného partnera, s ktorym by planovala spoloént buducnost. Byva s dcérou u kamarata, ktory
plati vydavky na byvanie. Ona plati stravu vSetkym trom do sumy 250,- eur mesacne. Plati tiez vyzivné
na svoju starSiu dcéru V. O., zverenu do osobnej starostlivosti otca, vo vySke 50,- eur mesacéne. Iné
vydavky na dcéru nema, stretava sa s fiou raz tyZdenne, byva na A.. Dba na to, aby boli sesterské
vztahy udrziavané a rozvijané. Maloleta V. nastupovala 5. 7. do materskej Skoly, matka plati za stravu
a Skolné 60,- eur mesacne. Do fondu na pomdcky a podobné veci plati 20,- eur kazdého polroka. Od
nastupu do materskej Skoly mava dcéra €asto ochorenia dychacich ciest, ma slabsiu imunitu. Matka
zacCala od novembra pracovat ako chyZna v hoteli v U. M., m4 isty pristup zamestnania na skrateny
uvazok. Hruby prijem bude dosahovat maximalne 340,- eur mesacne. Vzhfadom na CastejSie ochorenie
dcéry ma zvysSené vydavky na vitaminy, niekedy su jej predpisované aj antibiotika, preto je kupuje i
probiotika, tieZ Imunoglukan sirup, morsku vodu, sprej do nosa. Od septembra 2022 mala vydavky na
lie€bu dcéry okolo 200,- eur. Zistuje sa, €i dcéra nema astmu. Vydavky na stravu, oSatenie, hygienu
ma dcéra bezné, rovnako i matka. Vo vlastnictve matky nie su Ziadne hnutefné veci vy33ej hodnoty,
ani nehnutelnosti, matka nevlastni ani osobné motorové vozidlo, do U. M. bude dochadzat’ autobusom.
Otec jej na dcéru vbbec neprispieva, stretol sa s fiou naposledy, ked s fiou bola matka za nimv Z., u
jeho matky. S dcérou tam prespala jednu noc, ale z ich strany nebol Ziaden zaujem. Otec priSiel pod



vplyvom alkoholu, jeho rodi¢ia maju o vnu€ku minimalny zaujem. Navrhovatefka sa vyjadrila, Ze nevidi
realnu nadej na obnovenie spoluzitia, manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii.

8. Na odroCené pojednavanie 6. 12. 2022 sa manzel navrhovatefky opat nedostavil, dorucenie
predvolania bolo vykézané zakonnou fikciou na adrese trvalého bydliska otca, aj na adrese u jeho matky.

9. Okrem vysluchu navrhovatelky bolo v konani obozndmené s obsahom listinnych dbékazov
zadovazenych v konani, najméd s obsahom sobasneho listu manzZelov a rodného listu maloletej, s
dokladmi preukazujucimi trvalé bydlisko u¢astnikov konania, s obsahom spravy kolizneho opatrovnika
zo zistovania pomerov v rodine, s obsahom pracovnej zmluvy matky, s obsahom sms komunikacie
manzelov.

10. Z obsahu pracovnej zmluvy navrhovatelky vyplyva, Ze uzatvorila pracovnu zmluvu na dobu uréitu do
novembra 2023 so skusobnou dobou tri mesiace, so zamestnavatelom Y. X, s.r.o., s dohodnutou hrubou
mzdou 485,00 eur mesaéne, s diiom nastupu do prace 7. 11. 2022.

11. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomer v rodine vyplyva, Ze od 3. 10. 2022 byva
navrhovatelka s dcérou v byte u kamarata. Domacnost je zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku,
prostredie je podnetné a vhodné na vychovu a starostlivost o maloletu, ktora si rychlo zvykla na nové
prostredie. V €ase zistovania pomerov dnia 11. 10. 2022 bola matka eSte na rodiCovskej dovolenke,
poberala rodi€¢ovsky prispevok spolu s pridavkami na dcéru, spolu vo vyske 409,68 eur. Od obdobia,
kedy byva v byte u svojho kamarata, jej odpadli vydavky na byvanie, predtym platila za najom 326,-
eur mesacne. Vyzivné na dcéru V. O. plati vo vyske 50,- eur mesacne, vydavky na stravu a drogériu
ma bezné. Maloletd nastupila do Materskej Skoly V. D. A.. Matke finanne vypomahaju stari rodicia
maloletej. Otec sa o maloletu nezaujima, ani ju nekontaktuje. Kolizny opatrovnik oznamil, Zze otec
podaval zavadzajuce informacie, Ze matka zoberie svoj navrh spat, taktiez, Ze obnovili spoluZzitie, a
neumoznil predetrenie pomerov vo svojej domacnosti pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov. Navrhovatelka poprela tvrdenia manZzela o tom, Ze mali obnovit spoluZzitie, a Ze netrva
na navrhu na rozvod manzelstva.

12. Na pojednavani diia 6. 12. 2022 zd6raznila zastupkyha matky, Ze otec sa nedostavil na pojednavanie
ani vo veci tykajucej sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva (pozn.: sp. zn. 20P/39/2022). Zo strany manzela navrhovatelky ide o bezucelné natahovanie
konania, zamerne si neprebera zasielky sudu, oznamuje, Ze sa nachadza niekde v Nemecku, ale
neoznamuje jeho terajSiu adresu bydliska a adresu na doruovanie pisomnosti, a nie je ani predpoklad,
Ze by sa mu podarilo dorudit' akukolvek zasielku aj do cudziny. Opakovane zavadza navrhovatelku
v tom, Ze sa dostavi na pojednavanie, avSak na pojednavanie sa dostavit nechce. Navrhovatelka
potvrdila, Ze manzel nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, av8ak tato skuto€nost nema vplyv na
jej postoj, pretoze ona na navrhu na rozvod manzelstva trva. Zastupkyna navrhovatelky dalej uviedla,
Ze su si vedomi, Ze v konani sa rozhoduje o osobnom stave manzela navrhovatelky, ale poukazuju na
Ustavu SR, v ktorej sa uvadza, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval nedobrovolne vo zvézku, pretoze
ide o slobodny zvazok muzZa a Zeny. Z vypovede navrhovatelky, v zmysle dékazov zadovazenych v
konani, je zrejmé, Ze manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii. Manzel navrhovatelky dlhodobo Zije
pravdepodobne v zahrani€i, s navrhovatelkou nekomunikuje, a aj v pripade, ak by sa zdrzZiaval na uzemi
Slovenskej republiky, navrhovatelka nema informéaciu o tom, kde by sa mohol zdrziavat. Podla § 23
ods. 2 Zakona o rodine je splnena zakonna dikcia, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené, Ze
manzelstvo neplni svoj ucel, a ani nemozno spravodlivo o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. V
pripade, ak by niekto navrhovatelku nutil, aby zotrvavala v nefunkénom manzelstve, Ziadalo by sa od ne;j
fakticky nedobrovolné zotrvanie a plnenie nefunk&ného zvazku. Otec sa nezaujima o dcéru, neposiela jej
Ziadny dar&ek alebo hracku, neprejavuje zaujem stretnut sa s dcérou, neplati vyzivné, uréené rozsudkom
na ¢as do rozvodu manzelstva, a na zaklade uvedeného navrhovatelka bude pozZadovat nahradné
vyzivné. Z obsahu predlozeného vypisu sms komunikacie medzi navrhovatelkou a jej manzelom vyplyva,
Ze tento by sa mal zdrziavat' v zahranic¢i a pracovat' tam.

13. Zastupkyna navrhovatelky v zavere€nom prednese navrhla vyhoviet navrhu na rozvod manzelstva,
ked v konani bolo preukazané, Zze vztahy medzi manzZelmi su trvalo rozvratené a narudené, a nie
je mozné od manzelov spravodlivo ofakavat obnovenie manzelského spolunazivania. Manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré by malo plnit, a to hospodarsku, ekonomicku, vzajomne;j



pomoci. ManZzelia spolu nezdielaju spolo€nu doméacnost, intimne spolu neziju, nezabezpe&uju spolo€nu
starostlivost o maloleté dieta. Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode manzelstva, navrhuju, aby maloleta na ¢as po rozvode manzelstva bola zverena
do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Pokial ide o styk s druhym manzelom, vzhfadom na samotny nezdujem otca, tento nenavrhuju
urcit, a pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, zotrvavaju na sume uvedenej v podanom navrhu na
rozvod manzelstva, ked maju za to, Ze je v su€asnej dobe v schopnostiach a moznostiach otca, aby
platil vyZzivné navrhované navrhovatefkou. Navrhovatelke nepomaha so zabezpecenim urcitého druhu
vyzivného vo forme osobnej starostlivosti, nad ramec nekupuje maloletej Ziadne darCeky, o3atenie,
hygienické potreby a pod., a kedZe v su€asnej dobe by mal vykonavat pracovnu ¢innost' v Nemecku,
kde by sa mala minimalna mzda od 1. 7. 2022 pohybovat' vo vySke 1.755,- eur brutto, je v jeho
schopnostiach, aby hradil vyzivné navrhované navrhovatefkou. Minimalne, ak je schopny zamestnat
sa v Nemecku, je schopny vykonavat pracovnu &innost aj na uzemi Slovenskej republiky za obdobny
prijem. Navrhovatelka sa pripojila k navrhu svojej zastupkyne. Zastupca kolizneho opatrovnika v
zaveretnom navrhu uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov navrhuje maloletu V. C. zverit
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude opravnena maloletl zastupovat' a spravovat jej
majetok v beznych veciach. Vy8ku vyzivného ponechava na uvahe sudu. Styk otca s maloletou navrhuje
neupravovat.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20P/39/2022 vyplyva, Ze
matka podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tzv. na ¢as do rozvodu
manzelstva, pricom v uvedenom konani, napriek opakovanym snaham sudu, nepodarilo sa zabezpedit
pritomnost otca na pojednavani. Driia 9. 9. 2022 sud rozhodol v nepritomnosti otca o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’' a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej v sumach po 150,- eur mesacne, pocnuc od
16. 5. 2022. Zameskané vyzivné od 16. 5. 2022 do 31. 8. 2022 vo vySke 527,44 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Sud neupravil styk otca s maloletou.

15. Z obsahu listinnych dékazov zadovazenych v konani sp. zn. 20P/39/2022 vyplyva, Ze otec dlhodobo
ignoroval zasielky sudu a ostal v konani ne€inny. UZ i v uvedenom konani boli zrejmé indicie o
pravdepodobnom bydlisku otca v zahranici, kde by mal, podla predpokladu matky, i pracovat. Na dcéru
Ziadnou sumou neprispieval, ani neuhradzal vyzivné ur¢ené podla neodkladného opatrenia vo vyske 50,-
eur mesacne. V obdobi predchadzajiceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej prijem matky spoc€ival v poberani rodi€ovského prispevku a pridavku na maloletu celkovo
vo vySke 413,80 eur mesacne. ISlo o jediny prijem matky, z ktorého v danom €ase uhradzala najomné
vo vySke 326,- eur mesacne, vratane energii. Okrem toho, matka uhradzala, rovnako ako v su¢asnosti,
vyzivné na starSiu dcéru V. O., nar. XX. X. XXXX, zverenu do osobnej starostlivosti otca, vo vyske 50,-
eur mesacne. Matka mala rovnaké vydavky na matersku Skolu maloletej V. vo vy8ke 60,- eur mesacne,
bezné vydavky spojené so stravou, hygienou a oSatenim. V danom &ase nebolo sudu zname, &i otec
vykondva prace ako zivnostnik, pricom podfa vypisu zo Zivnostenského registra, vedeného Okresnym
uradom Stropkov, by mal podnikat v predmetoch podnikania: pripravné prace k realizacii stavby a
dokonc&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, od 12. 1. 2021.

16. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku - s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

17. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

19. Podla § 23 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud



pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20. Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

21. Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden s rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22.Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbdkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, mal sud jednoznalne a bez pochybnosti preukazané splnenie zakonnych
podmienok pre rozhodnutie o rozvode manzelstva navrhovatelky a jej manzela. Z pisomného navrhu
navrhovatelky, i z jej vyjadrenia na pojednavani, vyplynulo, Ze manZzelstvo neplni ani jednu zo svojich
spoloenskych funkcii. Manzelia spolu neziju v jednej domacnosti do februara 2022, nehospodaria
spolo¢ne, neziju spolu intimne, nevychovavaju spolo¢ne ich maloletu dcéru, netravia spolu volny ¢as,
manzelstvo neplni ani funkciu hospodarsku a vzdjomnej pomoci. Sud povazuje vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj ucel, a od navrhovatelky
nemozno spravodlivo o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia, aj napriek zavadzajucemu tvrdeniu
jej manzela, Ze maju zaujem obnovit manzelské spoluZzitie, a rozviest’ sa nechcu. Sud konstatuje, Ze



manzel navrhovatelky bol pasivny nielen v konani vedenom pred tunajSim sudom, sp. zn. 20P/39/2022,
ale i v terajSom konani o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
gas po rozvode ku maloletej dcére V.. ManzZel navrhovatelky sa snazil dostat do omylu nielen Urad
prace socialnych veci a rodiny Stropkov, ale i Okresny sud Liptovsky Mikula$, ked tvrdil, Ze zasielky
sudu si prevezme a na pojednavanie sa dostavi, a taktiez, Ze s manzelkou sa rozvadzat nebudu.
Sud vyhodnocuje toto spravanie ako zavadzanie sudu, i pasivitu svedCiacu o nezaujme riesit veci
manzelské, i otazky tykajuce sa starostlivosti o maloletu dcéru. Sud vyhovel navrhu navrhovatelky na
rozvod manzelstva, pretoZze pre takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky. Manzelstvo
navrhovatelky a jej manzela je dlhodobo nefunkéné, a nadej na jeho obnovenie je v tomto Stadiu
vylu€end. Pri obligatérnej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na €as
po rozvode manzelstva zohladnil sud skuto€nost, Ze maloleta je v prevaznej osobnej starostlivosti
svojej matky, otec o starostlivost’ a vychovu dcéry nejavi Ziaden relevantny zaujem, na vyZivu dcéry
neprispieva. Na zaklade uvedeného su splnené vSetky zakonné podmienky pre zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v
beZznych veciach. Sud nerozhodoval o Uprave styku otca s dcérou, pretoze takyto navrh v konani nebol
podany, naopak, matka Ziadala styk otca s dcérou neupravovat, a doposial otec ani nejavi adekvatny
zaujem o stretavanie sa s dcérou. Pokial ide o zarobkové moznosti a schopnosti matky, tato zac¢ala
pracovat od novembra 2022 v skratenom pracovnom rezime s dohodnutou hrubou mzdou 485,- eur
mesacne. Matka zabezpeduje uspokojovanie vSetkych potrieb maloletej, vratane starostlivosti o fiu v
Case jej CastejSie sa vyskytujucich ochoreni po nastupe do materskej Skoly, zabezpeCuje a dba na
lekarsku starostlivost’ dcéry, i na podporu jej imunity, venuje sa jej i po stranke vSestranného rozvoja. Od
oktébra, kedy sa prestahovala s dcérou do bytu jej znameho, sa jej zniZili vydavky na byvanie, uSetrené
prostriedky vSak &iastoCne presunula do nakupu stravy pre prenajimatela byvania, tiez na lieCbu a
podporu imunity dcéry. Podla navrhovatelky, nema iného partnera, s ktorym by planovala spolo¢nu
buducnost, a teda dalSie vydavky spojené so Zivotnymi nakladmi nezdiela s inou osobou. Finanéne
je vypomahaju rodicia. U otca maloletej, t. j. manzela navrhovatelky, nebolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze by skuto€ne Zil a pracoval v zahranici, av8ak pre u&ely ur€enia vyzivného primeraného
v prospech maloletej, sud vychadzal z tzv. potenciality prijmu, t. j. z predpokladu, aky prijem by mohol
otec dosahovat, ak by bol zamestnany na uzemi Slovenskej republiky a dosahoval by €¢o i len minimalny
prijem. V su€asnosti je minimalna mzda pracovnika SR na rok 2022 vo vySke 646,- eur mesacne brutto.
Sud povazuje vyzZivné urené vo vySke 150,- eur mesacne za vyzivné, ktoré je primerané odévodnenym
potrebam maloletej, i potencialnym zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Maloleta je vo
veku troch rokov, okrem vydavkov na lekarsku starostlivost, ktoré ma matka vy3Sie, su vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienu maloletej bezné. Maloleta je v predSkolskom veku, zatial s minimalnymi
vydavkami na zaujmové aktivity. Poplatky v materskej Skole predstavuju sumu 60,- eur mesacne, a
od poslednej Upravy vyzivného sa nezmenili. V prejednavanej veci sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode v kratkom asovom obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 20P/39/2022 o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, t. j. po uplynuti dvoch mesiacov od 8. 10. 2022. Sud vychadzal z aktualne
preukazaného skutkového stavu, prihliadajuc i na skutkovy stav preukazany v predchadzajucom konani.
Oproti skutkovému stavu v predchadzajucom konani doslo len k Ciasto€nej zmene osobnych pomerov
na strane matky a maloletej, kedy tieto zmenili bydlisko a matke sa Ciastocne zniZili vydavky na
byvanie, aviak na druhej strane sud konstatuje, Ze s opakovanymi ochoreniami dychacich ciest malolete;j
sU spojené pravidelne opakujuce sa i zvySené vydavky matky. V zmysle uvedeného konStatovania
sud v danom $tadiu nezistil dévody pre uréenie vys3ej vyZivovacej povinnosti otca, nez tomu bolo v
predchadzajucom konani, a nez to navrhla matka maloletej, a za primeranu povaZuje sumu vyZivného
150,- eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. SkutoCnost, ze otec
ignoroval akékolvek procesné ukony sudu, smerujuce k zabezpeceniu jeho pritomnosti na pojednavani,
na ktorom mohol aktivne participovat v rozhodovacom procese, neméze byt na ujmu maloletého dietata,
ktoré je vyzivou odkazané na svojich rodicov. V su€asnosti si plni rodi¢ovsku rolu matka, suplujuc i
rodiCovsku funkciu otca. Otec na dcéru neprispieva, nezaujima sa o vSestranny rozvoj dietata, jeho
rodi¢ovska zodpovednost, najma v otazke vyzivného, nedosahuje ani bazalnu uroven, a v désledku
tejto situacie matka uvazuje o poZadovani nahradného vyzivného od Statu. V konani neboli preukazané
Ziadne prekazky, ktoré by branili otcovi poskytovat' primeranu starostlivost' svojej dcére, priCom dalSiu
vyZivovaciu povinnost nema.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie proti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena (§ 122 CMP).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine - manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



