Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 8P/7/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515200239

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515200239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sudu o nesvojpravnu L. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom Nové Mesto nad Vahom, D. Stubriu
310/10, zastlpenu opatrovni¢kou: L.. H. O., D.. XX.XX.XXXX, N. N. A. M. C.. XXX, o schvalenie
pravneho ukonu takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny Gkon za nesvojpravnu L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D. O. D. S., W.. S. XXX/XX,
urobeny L.. H. O., D.. XX XX.XXXX, N. N. A. M. C.. XXX, pri uzatvoreni dediéskej dohody po nebohom
S. 0, D.. W. XX.XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, uzatvorenej diia 14.01.2015, na Notarskom urade JUDTr.
Tatiany Cagalovej, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, PieStanska 6, vec vedena na Okresnom sude
v Novom Meste nad Vahom, pod sp. zn. 8D/48/2013.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 17.02.2015, ¢.k. 8P/7/2015-6, zacCal konanie o schvalenie pravneho
Ukonu opatrovnika urobeného L.. H. O., D.. XX XX.XXXX, N. N. A. M. C.. XXX, urobeného za za
nesvojpravnu L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D. O. D. S., W.. S. XXX/XX, pri uzavreti dedi¢skej dohody
po nebohom 8. 0., D.. W. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, uzatvorenej dfia 14.01.2015, na notarskom
urade JUDr. Tatiany Cagalovej, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Piestanska 6, vec vedena na
Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom, pod sp. zn. 8D/48/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu 8D/48/2013 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

L. O. bola rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 12.04.1989, ¢&.k. 12Nc 969/85-11, Uplne
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dfia 25.04.1990, &.k.
P/168/86-28, jej bol ustanoveny opatrovnik V. O., D.. XX XX.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 25.04. 2013, &.k. 5P/334/2012-9, bola nesvojpravnej ustanovena opatrovnicka
L.. H. O., D.. XX.XX.XXXX, N. N. A. M. C.. XXX.

Zo zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Tatiany Cagalovej, so sidlom v Novom Meste nad
Vahom, Piestanska 6, diha 14.01.2015, v dediéskej veci po nebohom S. O., D.. W. XX.XX.XXXX, R..
XX XX XXXX, sud zistil, ze ako dediCia zo zakona v prvej dedi€skej skupine prichadzaju do tvahy vnucky
D.. L.X. O., M. C., pravnugka M. O., vnugky I. F. V. N. D.. Zo zapisnice sud dalej zistil, Ze predmetom
dediCstva su nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, pricom vSeobecna



hodnota majetku porudcitefa, ako aj Cista hodnota dedi¢stva je 1.1§1 ,34 Eur. Z vysSie uvedenej zapisnice
sud dalej zistil, Ze predmetné nehutelnosti nadobuda dedi¢ka N. D. s povinnostou vyplatit nesvojpravnej
dedicke sumu 193,56 Eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve.

Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne tkony.

Podla § 26 pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 O.s.p. ( starostlivost sidu o maloletych) platia obdobne i
v opatrovnictve nad osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny ukon urobeny opatrovnickou L.. H. O. za nesvojpravnu
L. O., pri uzatvoreni predmetnej dedi¢skej dohody, je v zaujme nesvojpravnej, nesvojpravna dostane z
dediCstva vyplatu zodpovedajlcu jej zakonnému dedi¢skému podielu.

Z vySSie uvedenych dévodov sud schvalil pravny kon za nesvojpravnu L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D.
0.D. S., W.. 8. XXX/XX, urobeny L.. H. O., D.. XX.XX.XXXX, N. N. A. M. C.. XXX, pri uzavreti deditskej
dohody po nebohom S. O., D.. W. XX.XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, uzatvorenej dia 14.01.2015, na
Notarskom urade JUDr. Tatiany Cagalovej, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, PieStanska 6, vec
vedena na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom, pod sp. zn. 8D/48/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,



ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani do$lo k vadédm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



