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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletd L. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupent UPSVaR v Prievidzi, OSVaR Prievidza, dieta rodicov: matka:
E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., T. X/XX, ob€an SR, otec: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. P,, F.
XXX, ob¢an SR o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrhmatky zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dfia 30.09.2014 Ziadala rozhodnut o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletej L. X., nar. XX XX.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 500,- eur mesacne, po¢nuc
driom 01.09.2014. Navrh oddévodnila tym, Ze po zruSeni ustavnej starostlivosti, ktora bola u maloletej L.
realizovana od 03.04.2013 do 25.05.2014, bola maloleta L. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.
12P/18/2014-28 zo dia 12.05.2014 zverena do jej osobnej starostlivosti. Od poslednej Upravy vyzivného
potreby maloletej neprimerane vzrastli, maloleta L. zacala nav&tevovat patroénu hotelovi akadémiu
v Prievidzi, ktora je finan€ne velmi naro¢na. Maloletd je alergiCka, z ¢oho vyplyvaju zvydené vydavky
na lieky a stravu. Otec nad ramec vyzivného na maloletd neprispieva ni¢im. Ona je rozvedend, na
invalidnom déchodku, ma vysoké naklady na lieky.

Otec s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze trpi na bolesti kibov a ma vydavky na lieky. Jeho prijem
mu nestaci na pokrytie jeho potrieb.

Kolizny opatrovnik ponechal zvySenie vyZivného na uvahu sudu s tym, Ze primerané zvySenie vyZzivného
je v zaujme maloletého dietata. Poukazal na to, Ze otec priSiel o pracu vlastnym pri¢inenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa s oznamenim Darnového uradu
Trencin, pobocka Prievidza, Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, spravou byvalého zamestnavatela
matky, dokladmi predloZzenymi matkou o jej vydavkoch a vydavkoch maloletej, rozhodnutim Socialne;j
poistovne Ustredie zo dna 5.12.2013, potvrdeniami Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb v
Prievidzi, spravou byvalého zamestnavatela otca, zmluvou o najme bytu zo dan 5.5.2014, potvrdenim
o PN matky, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dfia 16.9.2014, vypisom zo ZR
tykajuceho sa otca, obsahom spisu sp.zn. 12P/18/2014 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

O vyzivnom pre maloletiXXP/XX/XXXX-XX bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 12P/18/2014-28 zo dnia 12.05.2014 tak, ze tymto rozsudkom bola zrusena Ustavna



starostlivost’ nad maloletou L. a dalej bola schvalena uzavreta rodiCovska dohoda, podla ktorej maloleta
L. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia
platit na jej vyZivu sumu 150,- eur mesacne. Nad vychovou maloletej L. bol ur€eny dohlad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 25.05.2014. V Case ostatného rozhodnutia o vyZivnhom matka byvala v
mestskom dvojizbovom byte, prijem mala z invalidného déchodku vo vyske 210,- eur mesacne a z
urazovej renty vo vySke 182,- eur mesacne. Do juna 2014 bola poberatefkou nemocenskych davok
poberajucich od predchadzajuceho zamestnavatela vo vy3ke 320,- eur mesacne. Naklady na byvanie
u matky boli vo vyske 253,84 eur - ngjomné, naklady na lieky vo vy8ke 100,- eur mesacne. Otec bol
zamestnany, pracoval v CR, jeho prijem bol vo vyske 18.226,- K&, naklady na byvanie mal vo vyske
7.000,- KE mesacne, platil si zivotné poistenie 500,- Sk mesacéne, uvadzal dalSie vydavky a to cestu do
préace 28,- eur mesacne a lieky 12-15 eur mesacéne. Maloleta L. bola Ziackou deviateho roénika ZS, mala
alergické ochorenie, naklady na lieky mala vo vyske 50,- eur mesacne.

Z vysluchu matky bolo zistené, Zze nadalej zije sama s maloletou L., neuzavrela nové manzelstvo, byva
v rovnakom byte ako v €ase ostatného rozhodovania o vyzivnom. Jej naklady na byvanie su priblizne
rovnaké ako v €ase ostatného rozhodovania o vyzivnom s tym, Ze sa jej zvysila platba elektriny zo sumy
30,- eur na 45,- eur mesacne od augusta 2014. Nadalej je invalidnou, jej pokles schopnosti pracovat je
v rozsahu 70 %, CID pobera od 01.01.2015 vo vy$ke 240,- eur mesaéne. Od augusta 2014 do konca
februara 2015 poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 330 resp. 340 eur mesacne. Jej prijmami
od zadiatku marca 2015 je invalidny déchodok a Urazova renta. V suvislosti so su€asnou PN nepobera
nemocenské davky. Od novembra 2014 je evidovana nezamestnana, naklady na lieky ma vo vyske 100,-
eur mesacne. Jej dalSimi vydavkami su platba za internet a televizor 12,- eur mesacne, na jej a dcérin
mobil 55,44 eur mesacne, poistka na domacnost 11,44 eur Stvrtrocne.

Podla potvrdenia o do€asnej PN je matka PN od 01.12.2014, tato PN pretrvava dodnes. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne a jej rozhodnutia bola matka poberatelkou invalidného déchodku v roku
2014 vo vyske 210,20 eur mesacne.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza je matka evidovana ako poberatelka davky
v nezamestnanosti od 27.08.2014, tuto davku ma priznanu od 27.08.2014 do 26.02.2015, je dalej
poberatelkou Urazovej renty a poberatelkou invalidného déchodku.

Podla oznamenia Hornonitrianskych bani, Zamestnanecka a.s. Prievidza, bola matka zamestnana v
ich spolo¢nosti od 17.10.2011 do 16.10.2013. Podla potvrdenia tohto byvalého zamestnavatela v ¢ase
mimo PN bol prijem matky v priemere vo vyske 570,52 eur netto. Matkin pracovny pomer bol uzavrety
na dobu urcitu a skoncil uplynutim doby. Matka pracovala ako sustruznicka.

Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie zo diia 13.12.2013 bola Urazova renta poberajuca
matkou zvySena od 01.01.2014 na sumu 182,- eur mesacne.

Matka je poberatelkou davky v nezamestnanosti od 27.08.2014 na obdobie 6 mesiacov, podla tvrdenia
matk’y tuto davku poberala do konca februara 2015 vo vyske 330, resp. 340 eur mesacne v zavislosti
od dIZzky mesiaca.

Matka k pomerom maloletej L. uviedla, Ze maloleta navstevuje prvy ro€nik strednej Skoly. Naklady
na lieky ma vo vySke 35,- eur mesacCne. Poplatok vo vySke 50,- eur pre Radu rodiCov pri Skole,
ktoru maloleta navstevuije, je poplatkom uréenym na 5 ro¢né studium. Poplatok vo vyske 34,- eur bol
polro¢nym poplatkom, poplatok 28,- eur je poplatkom na cely $kolsky rok. Podla tvrdenia matky sa zvysili
vydavky maloletej a to v suvislosti s jej rastom, ked od maja 2014 doteraz vyrastlaz 1,78 m na 1,80 m.
Vydavkami na Skolu boli kipa ¢aSnickeho a kucharskeho oble€enia, spolu vo vyske 150,- eur.

Podra potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza je maloleta Jana v tomto Skolskom
roku ziackou prvej triedy. Skola su€asne potvrdila, ze maloleta uhradila poplatok 34,- eur na potraviny



na predmet technolégia a pripravy pokrmov, dalej Ze uhradila poplatok za u€ebnicu cudzieho jazyka,
pracovny zoSit cudzieho jazyka a predplatné ¢asopisu na cudzi jazyk v hodnote 28,- eur.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze od ostatného rozhodovania o vyzivnom mu nepribudli vyzivovacie
povinnosti, nenadobudol zZiaden majetok. K 16.01.2015 skoncil jeho pracovny pomer u posledného
zamestnavatela. V si¢asnosti je nezamestnany, nie je v evidencii nezamestnanych. Stale byva v CR,
jeho néklady na byvanie sa nezmenili. Zije sam. Nadalej si plati Zivotnu poistku v prepoéte na 500,- Sk
mesacne. Jeho vydavky na lieky su 20,- eur mesacne. V su€asnosti nema ziaden prijem, naposledy mu
bola vyplatena mzda vo februari 2015. Pracu si hfada. privyraba si brigadnicky tak, ze mu tento prijem
sta¢i na najom. Vyzivné na malolett Janu ma zaplatené. S maloletou L. sa nekontaktuje dlhodobo a nad
150,- eur mesacne inak na vyzivné maloletej JP.eprispieva.

Podla oznamenia Dariového uradu Trenc&in, pobocka Prievidza otec nie je evidovany, ani registrovany
v evidencii danovych subjektov na tamojSom dafiovom urade. Podla vypisu zo Zivnostenského registra
otec ukoncil podnikatelsku ¢innost k 30.11.2007.

Podla potvrdenia byvalého zamestnavatela otca bol prijem otca za poslednych 12 mesiacov vo vyske
18.199,- K& netto. Byvaly zamestnavatel otca Mi-King s.r.o., Kolin potvrdil, Ze otcovi za poslednych 12
mesiacov neboli vyplatené Ziadne diéty, zamestnavatel neplati otcovi cestovné do zamestnania a ani mu
neplati ubytovanie. S otcom bol okamzite skon€eny pracovny pomer, pretoZe porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z pravnych predpisov, zvlast hrubym spésobom, ked 09.01.2015 bolo u neho zistené, Ze
vykonava pracu pod vplyvom alkoholu. Pracovny pomer otca u tohto zamestnavatela skongil doru¢enim
tohto okamzitého skon&enia pracovného pomeru a to diiom 16.01.2015.

Otec zmluvou o najme bytu zo dfia 05.05.2014 potvrdil, Ze jeho naklady na byvanie - ndjomné je vo vyske
7.000,- K&, touto najomnou zmluvou bol dohodnuty najom na dobu urciti od 01.06.2014 do 31.05.2015.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze névrh matky na zvySenie vyZivného
nie je dovodny. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov, ktorou sa
rozumie vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného a to nielen na kratky ¢as. Pri
rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného a to tak v ¢ase
skorSieho rozhodnutia o vyZivhom, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Pri porovnani tychto pomerov
na strane opravneného i povinného treba konstatovat, Ze tieto sa nezmenili tak, aby tato zmena bola
dévodom zmeny ostatného rozhodnutia o vyZivnom. O vyzivhom bolo naposledy sudom rozhodnuté pred
necelym rokom - v maji 2014, pricom matka podala navrh na zvySenie vyZivného v tejto veci uz koncom
septembra 2014. Od ostatného rozhodnutia o vyzivnom uplynula teda pomerne kratka doba. UZ v navrhu
Vo veci sp.zn. 12P/18/2014 Ziadala matka rozhodnut o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej
sumou 500 eur mesacne (v suvislosti s navrhom na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou),
napokon s otcom uzatvorila rodi€ovsku dohodu o vySke vyzivhého 150 eur mesacne. Pomery na strane
matky sa od ostatného rozhodnutia o vyzivhom podstatne nezmenili. Matka je nadalej poberatelkou
invalidného déchodku zvy$eného medziro&ne o 30 eur a Urazovej renty. V ¢ase ostatného rozhodnutia
bola do juna 2014 poberatelkou aj nemocenskych davok vo vyske 320 eur mesacne. Od 27.8.2014
zacala byt poberatelkou davok v nezamestnanosti vo vyske 330 resp. 340 eur mesacne. Prijmom matky
tak od ostatného rozhodnutia o vyzivnom bol invalidny déchodok (210,20 eur, v su€asnosti 240 eur),
Urazova renta (182 eur), nemocenské davky (320 eur), resp. davky v nezamestnanosti (330, resp.
340 eur mesacéne) s vynimkou mesiacov jul a august 2014, kedy jej prijmom bol invalidny déchodok a
urazova davka. Od marca 2015 matka pobera invalidny dochodok a urazovu rentu. Medziro¢ne vzrastli
naklady na byvanie matky o 15 eur mesacne. Osobné a majetkové pomery na strane otca sa nezmenili.
S otcom bol skon&eny pracovny pomer okamzitym skonéenim pracovného pomeru. V su¢asnosti je
otec dobrovofne nezamestnany, podla svojho tvrdenia ma prijem z brigadnickej €innosti postacujuci na



zaplatenie nakladov na byvanie. Za stavu, Ze by s otcom nebol skon&eny pracovny pomer, jeho prijem
mozno predpokladat’ vo vyske 18.199 K¢, ktory zarobok dosahoval za poslednych 12 mesiacov pred
skon&enim pracovného pomeru a ktory predstavuje realne zarobkové moznosti otca (prijem otca v €ase
ostatného rozhodnutia o vyzZivhom bol 18.226 K&). Je sice pravdou, Ze sa zmenili pomery na strane
maloletej, ktora sa stala od septembra 2014 Studentkou strednej Skoly, ale prvotné vydavky na skolu -
poplatok 34 eur, 28 eur - Skolské u€ebnice a pomdcky, 150 eur - ¢asnicke a kucharske oblecenie, 50
eur - poplatok Rade Skoly su celoroénymi alebo celoStudijnymi nakladmi, ktoré sa mesacne neopakuju.
Zacatie Studia maloletej na strednej Skole v mieste svojho bydliska sa vyraznej$im spésobom neprejavilo
v pomeroch maloletej vtom zmysle, Ze by si tato zmena vyZzadovala zvySenie vyzivného. Inak sa pomery
na strane maloletej nezmenili.

Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



