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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX R., pravne zastiupeného: A.. R. C., Advokatska kancelaria Namestie
slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanej: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX R.,
t.8. X. XX, M., pravne zastupenej: JUDr. Zuzana Gazdi¢ova, advokatka, M. R. Stefanika 2393/29, 075
01 TrebiSov, v konani o uréenie spoluvlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.

lll. Trovy spojené s tym, Ze zZalobca kona v jazyku, ktorému rozumie, znaSa stat.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia spoluvlastnickeho prava k osobnému motorovému
vozidlu a Zziadal priznat vodi Zalovanej aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je
spoluvlastnikom v podiele jedna polovica k osobnému motorovému vozidlu H. X-R., N.: A giernej
metalizy, G.: TV-XXXCX. Dna 10.08.2015 Zalobca spolu so Zalovanou zakupili osobné motorové vozidlo
H. X-R., N.: A Ciernej metalizy, G.: TV-XXXCS. Oznacené motorové vozidlo bolo zakiupené formou
leasingu, a to leasingovou zmluvou €. XXXXXXX prostrednictvom UniCredit Leasing Slovakia, a.s.,
Bratislava od predajcu Autospol N., spol. s r.0., S. cesta XX, XXX XX E. za celkovl sumu vratane
leasingovych splatok XX. XXX, XX Eur. Na tejto zmluve je ako leasingovy najomca oznacena Zalovana
z dévodu, Ze Zalobca je ob&an Madarskej republiky. Zalovana presvedgila Zzalobcu, Ze je potrebné, aby
ako leasingovy najomca a nasledne kupujuci na zmluve vystupovala ona z dévodu, aby deti Zalobcu,
ktoré pochadzaju z rozvedeného manzelstva si nemohli uplatfovat pripadné dedi¢ské naroky. Pokial
ide o finanéné prostriedky pouzité na zakupenie vozidla zalobca aj Zzalovana pracovali v SRN, ale
kedZe Zalobca pracoval viac ako Zalovana, mal aj vacsi prijem. K osobnému uétu mal Zalobca bankovu
kartu, ku ktorej dal pristup aj Zalovanej a tato mohla z uc¢tu zalobcu vyberat finanéné prostriedky, pricom
z tohto zdroja vybrala finan€né prostriedky, ktoré boli pouzité na zakupenie osobného motorového
vozidla, teda na zaplatenie akontacie a taktiez aj na zaplatenie leasingovych splatok. V splatkovom
kalendari je uvedené, Ze posledna splatka bola vyplatena 31.08.2018. V obdobi okolo Vianoc roku
2019 zacali medzi Zalobcom a Zalovanou vznikat nezhody z dévodu, Ze Zalovana nadviazala v SRN
znamost' s inym muzom. V tomto obdobi sa Zalovana zacala Zalobcovi vyhrazat, Zze preda oznaené
motorové vozidlo, pretoZze na leasingovej zmluve formalne z vy3Sie uvedenych dévodov bola uvedena
len Zalovana. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze Zalovana sa Zalobcovi priamo vyhrazala, Ze toto
osobné motorové vozidlo predé aj bez vedomia Zalobcu. Zalobca bol z vy$$ie uvedeného dévodu niteny
podat navrh na neodkladné opatrenie na Okresnom sude TrebiSov, ktorému navrhu aj sud vyhovel
a vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pod €. k. 2C/31/2020-17 zo dha 08.04.2020.



Zalobca so Zalovanou nadobudli v8etky veci spologne, su formalne vedené ako majetok Zalovanej,
pricom Zalovana sa planovite pripravovala na predaj tychto veci, aby Zalobcu majetkovo ukratila. Z
vySSie uvedeného dbévodu Zalobca bol nuteny podat na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj pokial ide o spolo€ny byt Zalobcu a Zalovanej na Ul. D.. XXXX/XX v TrebiSove.
Sud navrhu Zalobcu vyhovel, vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej nakladat' s tymto
bytom a vo veci je uz aj podana Zaloba, priCom vec je vedena na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.:
10C/5/2020.

2. Zalobca k zalobe pripoijil leasingovi zmluvu & XXXXXXX, splatkovy kalendar, osved&enie o evidencii
motorového vozidla NA XXXXXX, uznesenie sp. zn.: 2C/31/2020 z 08.04.2020, uznesenie sp. zn.
4C/1/2020 zo dna 13.01.2020, ako aj zalobu na urcenie spoluvlastnickeho prava k bytu zo dna
28.01.2020.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dha 07.03.2022 uviedla, Zze nesuhlasi s podanou Zalobou v
celom rozsahu, nakolko Zalobcom uplatneny narok je nedévodny a irelevantny. Zalovana poprela véetky
skutkové tvrdenia Zalobcu, na ktoré sa odvolava a ktoré maju byt titulom na ur€enie jeho vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu Zalobkyne zn.: NISSAN X-R., TV-XXX L., ktoré v8ak doteraz
Ziadnym spdésobom nepreukazal. Zalovana navrhla, aby sid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca Ugelovo a tendenéne podava po ukondeni
ich spoluzitia na sud viaceré navrhy a Zaloby voci Zalovanej, priCom Zalobca sa vyjadril, Ze urobi
Zalovanej zo Zivota peklo a postara sa o to, aby zalovana na to vSetko finanéne doplatila. Konanie
Zalobcu je podla nazoru Zalovanej $ikanézne tym, Ze Zalovani Umyselne poskodzuje. Zalobca vo
vSetkych svojich podavanych navrhoch a Zalobach uvadza mnoZstvo klamstiev. Zalovana taktiez
uviedla, Ze osobné motorové vozidlo zn.: H. X-R., TV XXXCX je vylu&ne v osobnom vlastnictve Zalovane;j
a kupovala ho vyluéne pre seba. Zalobca pri vybere auta Zalovanej nepomohol, za pomoci predajcu
Zalovana vybrala aj vybavu. Ked Zalovand uzatvérala s predajcom zmluvu v predajni, tak poc€as tohto
konania Zalobca stél pred budovou predajne, fajcil a neprejavil Ziaden zaujem poméct Zalovanej s touto
technickou zalezitostou. Akontaciu zalovana zaplatila z finanénych prostriedkov, ktoré patrili Zalovanej
a aj v8etky splatky Zalovana splacala finanénym prostriedkami z vlastného u¢tu v SLSP, a.s., kde
Zalovanej bol poukazovany vdovsky a sirotsky déchodok. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by
predmetné motorové vozidlo kupovali spolo¢ne, nikdy sa na takom nieGom ani nedohodli. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, na ktoré sa v podanej Zalobe odvolava, nakolko ide o
vyluéne vymysleng, ni¢im nepodloZené a nepreukazané tvrdenie Zalobcu. Zalovana taktieZ podotkla,
Ze neexistuje Ziadna pisomna zmluva o podielovom spoluvlastnictve ani dohoda o tom, Ze by osobné
motoroveé vozidlo zn.: H. X-R., TV XXXCX bolo, resp. v budicnosti malo byt v nejakom spoluvlastnictve
Zalovanej a zalobcu. Narok, ktory si Zzalobca uplatiiuje nikdy neexistoval a ani neexistuje. Zalobca
vo vSetkom klame aj v tom, Ze Zalovana mala podstatne niZsi prijem ako Zalobca. Prijem Zalovanej
bol skoro porovnatefny s prijmom Zalobcu, okrem roku 2018, kedy ro¢ny prijem Zalovanej bol nizsi
od Zalobcu o sumu 873,60 Eur, no nie podstatne niz$i ako to uvadza Zalobca. Zalovana ako dékaz
predloZila potvrdenia ro&nych prijmov za rok 2016, 2017 a 2018, t.j. za obdobie, kedy Zalovana splacala
splatky leasingu za motorové vozidlo. V roku 2016 mal Zalobca prijem 11.200,83 Eur a Zalovana
11.203 Eur, v roku 2017 mal zalobca prijem 21.439,81 Eur a Zalovana 21.592,70 Eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v tychto rokoch mala Zalovana dokonca vy$3i prijem ako Zalobca. V roku 2018 mal Zalobca
prijem 21.775,34 Eur a zalovana 20.901,74 Eur. Zalobca vo svojej Zzalobe sidu neuviedol skutoénost
ako so svojim prijmom za poslednych 8 rokov, kedy Zalovana a Zalobca eSte spolu zili, nakladal a
na &o ho pouzil. Zalobca neuviedol, Ze je polovnik, ktory viastni va&sie mnoZstvo pusiek a Swarovski
puskohladov. Zalovana podotkla, Ze cena najlacnejSieho Swarovski puskohladu je 1.300 Eur. Zalobca
je naroCny a preto si ur€ite nekupoval ani lacné pusky, ktorych presné mnozstvo Zalovana uviest nevie,
ale kazda zbran by mala byt niekde zaevidovana. Zbrane a puskohlady ako aj vSetky iné originalne
polovnicke veci vratane originalneho pofovnickeho oblecenia si zalobca kupoval v predajni X., E. XXX/
XXX, K.. Na tieto veci Zalobca minal v8etky svoje zarobené peniaze. Od doby, kedy sa zo Zalobcu
stal velky polovnik bolo Uplne vylu¢ené a nerealne, aby zalovana mohla minut Zzalobcove peniaze.
VSetky finanéné prostriedky Zalobca pouzil iba na svoje zafuby a od tejto doby neprispieval ani na
spolo&nu domacnost a ani na vyzivné pre svoju vlastnu dcéru. Zalobca sa staral vyluéne o seba a svoje
zaluby, zalovana sama sa musela postarat o vSetko. Tvrdenie Zalobcu , Odporkynia ma presveddila,
Ze je potrebné, aby ako leasingovy najomca a nasledne kupujuci na zmluve vystupovala ona, aby
tym zamedzila detom z méjho rozvedeného manzelstva robit’ si pripadné dedi¢ské naroky ...“ je niim
nepodloZeny a nepreukazany vymysel a klamstvo. Zalobca klame, pretoze v Madarsku ma 3 deti dve



dievéata z manzelstva a jedného nemanzelského syna. Zalobca sudu neviedol skutoénost, Ze aj on
si kupil do svojho vlastnictva motorové vozidlo zn.: MITSUBISHI S., EC: R Zalovana taktiez uviedla,
ze zalobca uvadza v zalobe nepravdivé skuto€nosti: ,, Nasledne okolo Vianoc roku 2019 zacali medzi
nami vznikat nezhody, ja predpokladam, Ze z toho dévodu, Ze odporkyfia nadviazala v SRN styk s inym
muzom®. Tvrdenia Zalobcu sa vobec nezakladaju na pravde. V pripade, ak Zalobca chcel sudu uvadzat
okolnosti, za akych skondil vztah a spoluZitie, tak mal uvadzat pravdu a to, Ze ich vzajomné vztahy
boli trvalo narusené viac ako 7 rokov a suvisi to najma so spravanim a postojmi zalobcu. Zalobca je
absolutne nezodpovedny, stale sa stara vyluéne o seba a o svoje potreby. Zalobca sa nikdy nestaral, ¢o
je s jeho detmi. Deti v Madarsku pre Zalobcu nikdy ni€ neznamenali, nikdy ich nekontaktoval a nezaujimal
sa o deti. Dcéra zalobcu a Zalovanej N. mala akurat to Stastie, Ze zalobca s dcérou Zil v spolo€nej
domécnosti. Zalobcu nikdy netrapilo ako sa ma, & ma vSetko, ¢o potrebuije, hlavne, aby Zalobca mal ¢o
jest, faj€it a aby mohol polovat’ a nakupovat’ pusky, lovecké noze a iné veci s tym suvisiace. Posledné
roky Zalovana so Zalobcom nechodila do Nemecka, ani uz nepracovali pre jedného zamestnavatefla.
Zalobca prestal Zalovanej prispievat aj na byvanie a na spolo&n doméacnost, pricom platby za byt a
vietko, €o s tym suvisi hradila Zalovana. Po tom, ¢o Zalovana, Zalobcu vyzvala, aby sa o seba a o
svoje potreby zacal starat sam a ked Zalovana odiSla k mame do Dvorianok, tak Zalobca ako reakciu
na odchod Zalovanej zagal podavat na Zalovanu nezmyselné navrhy a zaloby len aby sa Zalovane;j
pomstil a spésobil okrem poSpinenia mena Zalovanej aj finanénu Skodu, tak ako to sfuboval v decembri
r. 2019. Z tvrdeni, ktoré uvadza Zalobca ni¢ nevyplyva a nemozno z nich vyvodit ani skuto€nost, aby sa
Zalovana nejakym spdsobom chcela zbavovat' svojho majetku. Tieto vymysly Zalobca uvadzal iba preto,
aby mohol podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana proti uzneseniu Okresného
sudu TrebiSov €. k. 2C/31/2020-17 zo dria 08.04.2020 podala dria 06.05.2020 pisomné odvolanie.
Predmetné uznesenie bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 11C0/166/2020 zo
dna 25.11.2020 zmenené tak, Ze krajsky sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej repliku nepodal.

5. Pravny zastupca zalobcu na tomto pojednavani zopakoval skutonosti uvedené v Zalobe. Doplnil,
Ze Zalobca za ucelom ziskania d6kazu zdjde na prisludny urad, ktory poskytol masivnu sumu finan&nych
prostriedkov ako suhrn za 5 rokov nejakého prispevku na deti, ktory bol vyplacany v Nemecku a ktory
bol poukazany na jeho uc&et, ku ktorému uc¢tu mali pristup prostrednictvom karty obaja. Taktiez poukazal
na skuto¢nost, Ze motorové vozidlo bolo kiipené pred viacerymi rokmi, nevie v akom ¢asovom rozsahu
tieto urady v SRN takéto doklady archivuju. TaktieZ ma pochybnosti o tom, &i je Zalovana drzitefkou
vodi¢ského preukazu, pretoZe je nezmysel, aby si niekto kupoval auto len vyluéne pre seba pokial nema
opravnenie riadit motorové vozidlo, teda v tomto pripade je potrebné absolvovanie autoskoly, zloZenie
skusok a vystavenie vodi¢ského opravnenia na riadenie motorového vozidla prislusnej skupiny.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej na tomto pojednavani zotrvala na pisomnom vyjadreni k podanej
Zalobe. Zaroven sudu predlozila zapisnicu z pojednavania vedenom na tunajSom sude 10C/5/2020, kde
Zalobca sam v ramci svojej vypovede uviedol, ¢o sa tyka predmetného motorového vozidla, citovala:
.Ked spomeniem este aj osobné motorové vozidlo, ja ani auto nechcem. Aj ked to auto stélo 31.000 Eur
auto sa kupilo z pefazi, ktoré sme dostali na deti v Nemecku, preto auto by som nechcel z toho dévodu®.
Dalej uviedla, Ze aj ked niekto pobera rodinné pridavky, tak bola to matka, ktora poberala rodinné
pridavky, teda vSetky veci riesila a vybavovala ona. Dalej uviedla, Ze pri podani Zaloby je potrebné, aby
Zaloba mala podloZené tvrdenia, ktoré v pripade vyvratenia, je opaéna strana povinna vyvratit dbkazom,
ktory rusi predo8ly dékaz, av8ak v tomto konani v rémci Zaloby nebolo predloZené absolutne ni€, ¢o
by preukazovalo tvrdenie, ktorym sa Zalobca domaha, aby sud ur¢il, Ze je podielovym spoluvlastnikom
hnutelnej veci. To, &i niekto vlastni vodisky preukaz nie je dévodom na to, aby sa urcilo, &i niekto mbze
vlastnit nejaku hnutelnu vec alebo neméze vlastnit, nie je to podmienka. Nie je to nijakym spdsobom
pravne zakotvené, Ze ten, kto nevlastni vodi¢sky preukaz alebo nesoféruje neméze vlastnit motorové
vozidlo. Motorové vozidlo bolo zakupené v roku 2015. Od uvedenej doby sa nikto nedomahal vratenia
nejakych finan&nych prostriedkov, pripadne participacie urcitej finanénej sumy. Posledna splatka bola
zaplatena v roku 2018. Ak by si aj teraz uplatioval svoj narok Zalobca vzniesla namietku premi&ania,
pretoZe od roku 2018 uz ubehla doba. Neuznava akykolvek finanény narok a podiel, ktory by si mohol
zalobca uplathovat v ramci tohto konania a v ramci vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu. Zalobca neméze hovorit, Ze preukazuje svoj narok z titulu nejakych prispevkov na deti, pretoze
je to absolutne irelevantné na ur€enie vlastnickeho prava v takom rozsahu, ako sa v tomto konani
domaha.



7. Zalobca vo svojej vypovedi ako strana sporu uviedol, Ze auto bolo kupené z ,nejakych® detskych
penazi, ktoré dostali z Nemecka a mali byt uréené pre deti. Tieto peniaze dostali vo februari r. 2015 a
vtedy sice mali starSie auto, ale chceli kupit novSie. Auto bolo znacky BMV, ale sa dohodli, Ze kupia
novsie auto. Za zvySok penazi chceli ist na dovolenku do Chorvatska. Ked i8li kupovat so Zalovanou
auto, vSetky néleZitosti, Co sa tyka toho, na koho bude auto napisané, kto bude platit leasing, Zalobca
povedal Zalovanej, Ze on slovensky rozumie iba v minimalnom rozsahu, ¢iZe bud to nepochopi, alebo zle
nie€o pochopi, preto povedal, Ze nech bude auto a vSetky veci napisané na jeho priatelku, teda Zalovanu,
s tym, Ze potom na leasing vyplatili 26.000 Eur v hotovosti a zvy8ok mali zaplatit v leasingu, ale vSetko
bolo napisané na Zalovanu. Auto stalo 31.000,-Eur. Zalovana si vlastne auto privlastnila, aj ked na to
auto obidvaja rovnako pracovali, 25 rokov boli spolu a ona si tieto veci zobrala a privlastnila. Zalobca
musel vybavovat v Madarsku v Budapesti potvrdenia, aby mohli dostat peniaze. Aj priatelka vybavovala
nejaké potvrdenia na Slovensku a az potom dostali peniaze. Po uplynuti jedného roka dostali 30.000 Eur
naraz. Dalej uviedol, Ze spolu so Zalovanou Zili 23 rokov, preto nepotrebovali Ziadnu zmluvu o dohode,
kto je vlastnikom auta, bola to Ustna dohoda. Dékaz o tom, Ze poskytol finanéné prostriedky na platenie
leasingu z predaja jeho auta nema. Uviedol, Ze na jeho Uc&et priSla suma od nemeckych Uradov vo vyske
30.000 Eur do Wolksbanku. Finan¢éné prostriedky vybrali so Zalovanou v hotovosti, prisli na Slovensko a
Zalovana finan¢né prostriedky vloZila, nevie do akej banky tu na Slovensku. Finanéné prostriedky chodili
na Ucet zalobcu. Dispozi¢né pravo zalovana nemala, ale kartu Zalobcu mohla pouzivat.

8. Na pojednavani konanom dna 11.10.2022 pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze o prispevok pre dieta
poZiadala zalovana na Slovensku a Zalobca poZiadal v Madarsku, obaja boli odmietnuti vzhfadom na
to, Ze v tom Case pracovali a byvali v SRN. Nasledne teda poziadali nemecké socialne organy U. o
vyplatenie tychto pefazi so spatnou platnostou. Z tohto dévodu im bola vyplatena takato masivna suma
na dieta 30.000 Eur, to bolo za roky 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 so spatnou platnostou. Zalobca sa
snazil ziskat samotny originalny doklad, na zaklade ktorého boli detské peniaze, tzv. pridavky na deti
vyplatené. Skartatna doba na tieto doklady je 5 rokov. KedZe od roku 2015 uz uplynulo 7 rokov, tak
samozrejmé, Ze aj tento doklad bol skartovany.

9. Na pojednavani konanom dfa 11.10.2022 pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze takéto finanéné
prostriedky nedavaju narok zalobcovi na priznanie toho, ¢oho sa domaha v tomto konani. V zmysle CSP
bolo potrebné zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predlozit’ vetky listiny na to, aby preukazal svoje
tvrdenia. Je toho nézoru, Ze akékolvek dalSie potvrdenia nepreukazuju nérok, ktory je uplatiiovany v
tomto konani, preto ak sa stale bude Zalobca odvolavat na rodinné pridavky maloletych deti, nebude
uréené podielové spoluvlastnictvo k motorovému vozidlu tak, ako je prezentované. Rodinné pridavky boli
poukazané matke a tym, Ze boli poukazované na obidve deti, patrili vyluéne matke, pretoze ide o starSie
dieta F.P., ktora nepochadza zo Ziadneho vztahu a nie je biologickym dietatom Zalobcu, €iZze ak by aj boli
poukazané, vybavovala a rieSila to matka, €o je zrejmé aj z listin, ktoré dnes pravny zastupca obdrzal
od Zalobcu. Takéto financie nikdy nedaju zéklad ani titul na vyhovenie Zalobe v takom zneni, v akom
bola podana. Splatky leasingu preukazali, Ze boli splacané z u¢tu, na ktory Zalovanej bol poukazovany
vdovsky déchodok. Matematicky nesedi, aby vznikol takyto narok jednej polovice k motorovému vozidlu,
lebo nebolo nijakym spdsobom preukazané, Zze by bolo financované z prostriedkov alebo z nejakych
finan&nych zdrojov Zalobcu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, vysluchom Zalobcu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

11. Z osvedCenia o evidencii vozidla (€. I. 5) vyplyva, Ze vlastnikom vozidla H. X-R., evidenéné Cislo
TV XXXCX je UniCredid Leasing Slovakia, a.s..

12. Z kapnej/leasingovej zmluvy XXXXXXX - zmluva o spotrebitefskom uvere (&. |. 6-8) zo diia
10.08.2015 mal sud preukézané, Ze tato bola uzatvorena medzi UniCredit Leasing ako prenajimatelom,
B. N., spol. s.r.o. KoSice ako predavajucim a najomcom Z. N.. Predmetom kupnej zmluvy/lizingove;j
zmluvy je kupa/najom automobilu znacky H., X-R., X.X dCi B., rok vyroby 2015 za kapnu cenu 26.900
Eur, doba trvania lizingu bola dohodnutd na 36 mesiacov pri financovanej hodnote 11.009,04 Eur.
Lizingova splatka 1 az 36 s poistenim bola dohodnuta na sumu 327,90 Eur mesacne. Podla splatkového
kalendara (€. I. 8), posledna 36 splatka bola uréena na defi 05.08.2018 v sume 327,90 Eur a prva splatka
splatna dria 10.08.2015 bola vo vyske 18.830 Eur.



13. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 2C/31/2020 zo drnia 08.04.2020 vyplyva, Ze sud nariadil
neodkladné opatrenia, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s osobnym motorovym
vozidlom NISSAN X-R., N.: A Ciernej metalizy, G.: TV-XXXCX, a to vratane predaja, darovania alebo
akéhokolvek prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Nasledne sud lustraciou v sudnom registri, s poukazom aj na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zistil,
Ze toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 11Co0/166/2020 zo dfia 25.09.2020 zmenené tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2020.

14. Z prehladu transakcii od 01.01.2015 do 31.12.2018 (€. |. 77-85 spisu) z uctu Zalovanej vedenom v
SLSP, a.s. vyplyva, Ze tato pravidelne mesacne uhradzala lizingové splatky v sume 327,90 Eur.

15. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej ako ,0Z*), vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

16. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou, alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

17. Podfla § 136 ods. 1 OZ, vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
18. Podla § 136 ods. 2 prva veta OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

19. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni podielového spoluvlastnictva a
o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
20. Podla § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ako ,ObZ"), kipnou
zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o
do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kupnu cenu.

21. Podfla § 489 ods. 1, 2 ObZ, zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v ngjomnej zmluve
alebo po jej uzavreti, Ze najomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty subor veci po€as
platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku. Zmluva o kupe prenajatej veci vyZaduje pisomnu formu.

22. Podla § 492 ObZ, ak opravnena strana v sulade so zmluvou o kuipe prenajatej veci oznami pisomne
druhej strane, Ze uplatfiuje pravo na kupu veci, ktora je alebo bola predmetom najomnej zmluvy,
vznika ohfadne tejto veci doru€enim tohto ozndmenia kupna zmluva. Opravnena strana ma postavenie
kupujuceho a druha strana postavenie predavajuceho.

23. Podla § 493 ods. 1,2 ObZ, vznikom kupnej zmluvy prechadza na kupujuceho vlastnicke pravo
k hnutelnej veci. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza vkladom do katastra nehnutefnosti.
Nebezpecéenstvo Skody na veci prechadza na kupujuceho vznikom kupnej zmluvy.

24. Podielové spoluvlastnictvo je definované v ust. §136 ods. 1 OZ s tym, Ze samotny vznik
spoluvlastnictva Obgiansky zakonnik Specialne neupravuje a preto platia pre vznik podielového
spoluvlastnictva vSeobecné spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle § 132 OZ.
Podielové spoluvlastnictvo preto méze vzniknut bud zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto€nosti stanovenym zakonom, & na zaklade zakona, nadobudnutim
spoluvlastnickeho prava k novej veci, predovSetkym k stavbe. Jedna sa o spbésoby nadobudnutia
vlastnickeho prava vSeobecne, pricom pre oblast spoluvlastnictva sa tieto nasledne vyznaduju ur&itymi
Specifikami.

25. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat
na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé désledky v podobe rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie



nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni. Dokazné bremeno ohfadom ur&itych skutoCnosti lezi na tej
strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.

26.V danej veci sud najskér posudzoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, kedZe neslo o vztah
manzelsky. Je nesporné, Ze 8lo medzi nimi o bliz§i vztah, ked po tom ako sa zoznamili neskér Zili spolu,
spolu byvali a zdielali spoloénu domacnost a to od roku 2000. Ak vedu partneri spolo€nu domacnost,
mdbze dbjst k prechodu prava najmu bytu, je dana moznost po sebe dedit tak ako to upravuje OZ, inak
vSak je partnerské spoluZitie volné, ktorykolvek z partnerov méze vztah ukongit bez toho, aby mal vogi
druhému az na niektoré vynimky nejaké zavazky. Obsah pojmu domacnost je vymedzeny v ustanoveni
§ 115 OZ, podla ktorého domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju
naklady na svoje potreby. Domacnost sama o sebe nema pravnu subjektivitu. Nie je subjektom prav
a povinnosti. Subjektom prav a povinnosti su iba fyzické osoby, ktoré domacnost tvoria tym, Ze su
v takom vzajomnom vztahu, ako ho predpoklada ustanovenie § 115 OZ. Medzi partnermi, a to aj v
pripade, Ze Ziju ako druh a druzka, nevznika majetkové spologenstvo akym je institut bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). V dosledku toho teda osoby neZijuce v manzelstve, Zijuce spolu iba
vo faktickom zvazku, nadobudaju vietok svoj majetok do svojho vyluéného vlastnictva alebo vzajomne
do podielového spoluvlastnictva.

27.V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal
existenciu dohody stran pri nadobudani predmetného motorového vozidla o vlastnictve vozidla v tom
zmysle, Ze on bude jeho podielovym vlastnikom. Preto sud vychadzal z obsahu zmluvy tykajucej sa
nadobudnutia predmetného motorového vozidla a z vyjadreni stran sporu. V konani nebolo sporné, Ze
k tomu doSlo na zaklade leasingu, za ktorym u¢elom dria 10.08.2015 uzatvorila Zalovana ako konecny
uzivatel kipnu zmluvu/Lizingova zmluvu &. XXXXXXX, na zaklade ktorej predavajuci B. N., spol. s r.o.
sa zaviazal previest na kupujuceho UniCredit Leasing Slokania,a.s. vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu Nissan, X - R. (R X.X dCi B., rok vyroky XXXX, €. karosérie A druh automobilu osobné vozidlo.
Toho istého dfia uzatvorila Zalovana ako prijimatel leasingu s Unicredit Leasing Slovakia, a.s. ako
poskytovatelom leasingu zmluvu o spotrebitefskom Gvere vo forme leasingu. V zmluve boli dohodnuté
lizingové splatky a splatky poistného. Su¢astou zmluvy bol taktiez splatkovy kalendar.

28. K otazke vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu sid poukazuje na pisomné podanie
Zalovanej zo dna 07.03.2022, ktorym sa vyjadrila k Zalobe, ktora potvrdila, Ze predmetné vozidlo bolo
flou kupované, do jej vylu€ného vlastnictva. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na listinny dokaz - kiipnu
zmluvu/Lizingovl zmluvu &. XXXXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze ju uzavrela Zalovand so spolo¢nostou
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. dfia 10.08.2015. Podpisom predmetnej kupnej zmluvu/Lizingovej
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver na financovanie €asti kipnej ceny osobného motorového vozidla.
Splatnost’ kupnej ceny motorového vozidla bola dohodnuta tak, Ze Zalovana mala vopred uhradit’ ast
kupnej ceny a zvy$ok mala uhradit v splatkach. Uhradu splatok zvy$ku kiipnej ceny motorového vozidla
Zalovana preukazala vypisom z u¢tu vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., po uhradeni ktorych bolo
motorové vozidlo zapisané v evidencii motorovych vozidiel na meno Z. N.. 18lo o finanéné prostriedky,
ktoré boli nemeckymi Uradmi poukazané Zalovanej ako matke deti. Tieto skuto&nosti medzi stranami
sporu neboli spornymi.

29.V tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze aj keby Zalobca prispel, alebo vynaloZil finanéné
prostriedky v suvislosti s kipou tohto vozidla, podla nazoru sudu tato okolnost sama osebe nedava jeho
z&konny narok na vlastnictvo k predmetnému vozidlu. Sud poukazuje aj na Zbornik stanovisk IV. strana
480 podla ktorého, .. poskytnutie pefiazného prispevku na zakupenie veci, napr. motorového vozidla
sama o sebe nespdsobuje, Ze ten, kto ho poskytol, sa stava spoluvlastnikom veci s kupujucim v podiele
podla pomeru nim poskytnutého prispevku k celej cene veci®. Pokial by teda Zalobca investoval finanéné
prostriedky do cudzieho, ma sa domahat na zéklade inych indtitutov uhrady pomernej €asti tychto
finanénych prostriedkov. Samotné poskytnutie finanénych prostriedkov na kupu spoloénej veci vznik
podielového spoluvlastnictva samo o sebe nezaklada. Zalobca mal povinnost preukézat, ze predmetné
motorové vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve. Podielové spoluvlastnictvo méze vzniknut i na
zaklade ustnej dohody, avSak Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by medzi u€astnikmi konania bola takato
dohoda (&i uz Ustna alebo pisomna) uzatvorena a taktiez nepreukazal imysel u€astnikov konania, ktory
by smeroval k vzniku spoluvlastnickeho pravneho vztahu.

30. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dékazu zabezpe€enim vypisov z u¢tov Zalovanej z dévodu,
ze strana konania, v tomto pripade zalobca, nema pravo presuvat na sud povinnost tvrdenia a dékaznu



povinnost. Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost ma Zalobca a Zalovany, nie sud. Preto dbkaz
vypisom z U¢tu nevykonal aj v nadvaznosti nato, Zeby to pre sud pre rozhodnutie vo veci samej bolo
v zmysle vy3Sie uvedeného irelevantné. Preto sud povaZoval za zbyto€né prietahy v konani odroCovat
pojednavanie za ucelom predloZenia vypisov z uctov.

31. KedZe predmetom konania bolo urenie podielového spoluvlastnictva, v konani nebolo preukazané,
Ze je zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetného vozidla. Zalobca nepreukazal, aby medzi nim
a zalovanou doslo k ustnej dohode, resp. konkludentnej dohode o vzniku podielového spoluvlastnictva
k predmetnému motorovému vozidlu, priCom len samotna skuto€nost, Zze Zalobca a zalovana spolu
Zili na vznik podielového spoluvlastnictva nestaci. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze vyluénou
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla je Zalovana, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Sud povazuje za potrebné eSte uviest, Zze tedria procesného prava podmiefiuje Uspech
ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré
mdbzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovanie je ust. § 132 CSP, podla ktorého ucastnici su povinni
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho, ktorého uc€astnika treba
reSpektovat tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia nieCoho majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reélnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

32. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe Zalovana bola v konani celkom Uspesna a sud nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by jej nemal narok na nahradu trov konania priznat
a netvrdili ich ani strany, rozhodol, Ze Zalovana ma proti neispeSnému zalobcovi podla § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne vy3Ssi
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Podfa § 155 ods. 1, ods. 2 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

37. Sud konal so Zalobcom v slovenskom jazyku. KedZe v suvislosti s tym vznikli v konani trovy, tieto
trovy podfa § 155 ods. 2 CSP zna3a &tat (vyrok lll. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



