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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého I. E., narodeného 15.12.2011, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok,
pracovisko Senec, dieta rodiCov: matka - P.. M. L., narodena XX.X.XXXX bytom F. R.. F. XXXX/XX,
zastipena NIKU & partners, s.r.o. konatelkou JUDr. Annou Niku, so sidlom AK Bratislava Prokopa
Velkého 51, otec - C.. P. E., narodeny XX.X.XXXX V. O. 8. C..XXX, zasttpeny advokatom Mgr. Stefanom
Jakabom, so sidlom AK Kosice Zizkova 6, o Ghrade zro&ného vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny uhradit titulom zro&ného vyzivného na maloletého I. E., narodeného XX.XX.XXXX, za
obdobie od 05.04.2012 do 31.03.2015 sumu 7944,83 eur.

Otec je povinny uhradit zro€né vyzivné v troch splatkach. Prva splatka v sume 2648,27 euro splatna do
30.04.2015, druha splatka v sume 2648,27 splatna do 31.08.2015 a tretia splatka v sume 2648,27 euro
splatna do 31.12.2015, k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnha 5.4.2012 Ziadala matka maloletého, aby sud upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému 1., tak, Ze maloletého sud zveri do osobnej starostlivosti
matky, otca sud zviaZe prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 500 eur od 15.2.2012 a upravi
stretavanie sa otca s maloletym synom za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13,00 hod.
do 16,00 hod. Svoj navrh matka odévodnila tym, ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov, rodi¢ia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti.

Tunajsi sud rozsudkom €.k. XP XX/XXXX zo diia X.X.XXXX vo veci rozhodol tak, ze zveril maloletého
I. E., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého I. mesacne sumou 200,-eur po¢nuc diiom 5.4.2012 do
28.02.2014, a od 1.3.2014 sumou 300 euro, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého |. za obdobie od 05.4.2012 do 28.02.2014 v sume 1780 eur je otec povinny
uhradit’ jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.



Ugastnici konania sa voéi rozsudku odvolali a KS v Bratislave, &.k. 11CoP 221/2014-1417 zo diia
8.7.2014 v Casti vy8ky vyZivného zmenil rozsudok sudu prvého tak Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletého I. sumou 300 euro od 5.4.2012 do 7.10.2012, od 8.10.2012 do 30.4.2014 sumou 500
euro mesacne a od 1.5.2014 sumou 350 euro mesacne, v Casti zroéného vyzivného rozsudok zrusil
a vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani rodi¢ia zhodne uviedli, Ze za rozhodné obdobie t.j. 05.04.2012-31.03.2015 je suma
zro€ného vyzivného 7944,83 euro, tato suma pozostava z nasledujucich poloZiek v zmysle rozhodnutia
KS zo dna 08.07.2014:

Mal zaplatit":

-5.4.2012 - 07.10.2012 - je to suma, ktord mal otec zaplatit 1827,74 euro
- 8.10.2012 - 30.4.2014 - je to suma 9387,09 euro

-01.05.2014 - 31.03.2015 - je to suma 3850 euro

Otec za uvedené obdobie t.j. od 5.4.2012 do 31.3.2015 uhradil sumu 7 120 euro, teda zro€né vyZivné
pozostava zo sumy 7 944,83 euro.

Pravna zastupkyna matky ziada sud aby pokial otec neuhradi zro€né vyzivné jednorazovo, aby to
urobil v dvoch splatkach a svoj navrh oddvodriuje tym, Ze otec minimalne od jula 2014 vedel ako KS
rozhodol, Ze uz k tomu datumu mu vzniklo zro€né vyzivné a napriek tomu poukazoval 350 euro, s tym,
ze matka ako v minulosti a aj teraz musela si finanéné prostriedky zapozi¢ala na to aby dokazala uhradit
starostlivost v R. centre a poukazujeme na to, Ze v maji 2015 a v septembri2015 je malolety objednany
do R. N., kde suma za kazdy z pobytov je 3500 euro. Matka si musela finanéné prostriedky zapozi¢at
aby dokazala zdravotnu starostlivost zabezpecit.

Otec stdu zahlasuje, Ze jeho fin. moznosti nedovoluju aby uhradit giastku naraz. Ziada sid aby mu
povolil uhradit zro¢né vyzivné v splatkach 200 euro s tym, ze pokial ani KS ani OS nezobrali do uvahy
jeho finanéné moznosti a napriek tomu ho zaviazali na toto vyzivné, on si musi na bezné vyzivné fin.
prostriedky poZiCiavat. TaktieZ siipoZi€iava na bezné vyZivneé si bude musiet poZi¢at na zroéné vyzivné
a vzhladom na jeho prijmy pochybuje, Ze mu niektory pefiazny ustav poskytne Uver na zro€né vyzivné.
Vys8ka vyZivného aj zro€ného vyZivného su pre neho likvidaéné. Mam vyZivovaciu povinnost k manZelke,
v oktébri 2014 uzavrel manzelstvo s pani L. E., ktora pracuje ako asistentka na sude v O. K.. Otec
sud Ziadal aby zro€ného vyZivného mu bola zapocitana suma 713 euro, ktoru poukazal matke dna
27.12.2011, ktora platba bola uréena pre maloletého |..

Kolizny opatrovnik odporucil sidu aby otec uhradil zro&né vyzivné v troch splatkach , prva splatka do
30.4.2015, druha do 31.8.2015 a tretia do 31.12.2015.

Podla § 160 ods.1 druha veta Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen O.s.p.), sud méze urcit, Ze penazné pinenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Sud podla prednesov u¢astnikov konania mal preukazané Ze vyska zro¢ného vyzivného za rozhodné
obdobie je vsume 7 944,83 euro a uvedenu sumu ucastnici konania nerozporovali, preto sud otca za
uvedenu sumu zro¢ného vyzivného zaviazal.

Sud nezapodital otcovi do zro€ného vyzivného sumu 713 eur z dévodu, Ze tato bola matke uhradena v
decembri 2011, teda mimo rozhodného obdobia, a prvostuprfiovy sud ako i odvolaci sud ustalil zaCiatok



vyZivovacej povinnosti otca diiom 5.4.2012, teda suma 713 euro poukazana v decembri 2011 bola
predmetom dokazovania vo veci samej, preto sud uvedenu sumu do zroného vyZivhého nemohol
zapocitat.

Co sa tyka uhrady vyzivného v mesaénych splatkach po 200 euro ako navrhoval otec, sud neprihliadol
na jeho ziadost' s poukazom na spotrebny charakter vyzivného, na zdravotny stav maloletého désledku
¢oho matka zabezpecuje finanéne nakladnu zdravotnu starostlivost maloletému, otec pocCas celého
sudneho konania vedel Ze ma zadkonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému, vedel aky je zdravotny stav
maloletého, aka je finan€na narocnost na poskytovanu zdravotnu starostlivost a od jula 2014 vedel
ako Krajsky sud v Bratislave o vySke vyzivného rozhodol ,napriek tomu matke poukazoval iba bezné
vyzivné. Tieto skutoCnosti sud zohladnil a zaviazal otca uhradit zro€¢né vyzivné v 3 splatkach tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O strate vyhody splatok sud rozhodol podla §-u 565 Zakona ¢. 40/1964 Zb., Zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni  neskorsich predpisov .

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



