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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana Tétha a
JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 12C/143/2014-50 zo dna 2.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

V dbévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné
(zapisanou pod sp. zn. 5C/238/2012) navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu majetkove;j
Skody vo vySke 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 1.359,03 eur, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom uvedeného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku Zalobcu v zdkonnom stanovenej lehote. V navrhu uviedol, Ze v pozicii
opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym sudnym exekutorom pre svoju
pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. Exekuény sud bol
povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni navrhu, exekuéného titulu a Ziadosti
sudneho exekutora v 15 - dfiovej lehote udelit poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,
pripadne v uvedenejlehote o Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut inak. Podla vlastného vyjadrenia
sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinat enormné Usilie, aby dosiahol vecny
posun v exeku¢nom konani, avSak napriek tomu exekuény sud nepostupoval v sulade so zdkonom.
Podla Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu poverenia pristupil az po velmi
dlhej dobe. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si zalobca uplatnil ndhradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova ujma predstavovala nahradu ucéelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Dal$im uplatnenym narokom bola nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu viacerych rizik, t.j. Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom dbjde k zaniku



povinného, k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, pripadne insolvencii povinného.
Zaroven vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v&as, efektivne
a ucginne uskutocnit rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky,
pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutocnit nahradu
exekuéného titulu. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav so zdbraznenim neexistencie akéhokolvek
uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknuta situaciu. S poukazom
na uvedené, podla tvrdenia Zalobcu, mozno skonstatovat Uplne zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné
Casove omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcov, ale aj na strane jeho majitelov. Napokon nezakonnym zdsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba nahrady nemajetkovej ujimy ma svoj zaklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sim, ktoré boli priznané stazovatelom Nalezmi Ustavného stdu
Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov za urgité obdobie. Zalobca namietal, Ze exekuény sud
napriek tomu, Ze nim prejednavana vec tykajuca sa povinnej Y. T., vedenej pod sp. zn. Okresného
sudu Humenné 10Er/620/2009, nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na vykonanie exekucie az dia 1.7.2011 a to
rozhodnutim o zamietnuti tejto Ziadosti. K rozhodnutiu tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Zalovany navrhol navrh Zalobcu zamietnut, ked v prvom rade namietal procesné pochybenie v Zalobe,
v ktorej sa neuvadza spisova znacka prislusného konania a nie su uvedené relevantné udaje, ktoré
maju vyznam pre posudenie celej veci. Vo vSeobecnosti Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil jeden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutone;j
Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice ¢ast dbkazov uviedol, najma odkazom na exekuéné
spisy, v skutoCnosti prenasa dékaznu povinnost na sud. Zaroven poukazal na to, Zze nie je splnena
zakladna podmienka pre vyhovenie Zalobe v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. a to predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom Statu, po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po
uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze dfia 23.4.2012
mu boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody a vzhladom na skutognost,
Ze uz dia 27.9.2012 bola doru€ena Zaloba vo veci je zrejmé, Zze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ale skor. Zalovany poukazal na znenie Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
pre posudzovanie exeku¢ného titulu rozhodcovského rozsudku neplati stanovena 15-driova lehota na
udelenie poverenia, pripadne na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia. Tento zaver plati pre znenie
Exekuéného poriadku pred 1.6.2011, ako aj po 1.6.2011. Zalovany pouk&zal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 16/2002, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, &i doslo alebo nedoslo
k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarué¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy,
Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusSenie uvedeného zakladného prava, pretoZze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti v danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. So zretefom na konkrétne okolnosti veci, sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako prietahy zbytoéné v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zaroveri Zalovany poukazal na nedostatok
pravomoci vSeobecného sudu preskumavat efektivnost a rychlost sudneho konania iného sudu v konani
o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze k takémuto skiumaniu mdze byt rozhodovanie
sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky na zaklade Ustavnej staznosti.
VSeobecny sud potom méze o nahrade Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. rozhodovat’ na zaklade
prietahu v suidnom konani len v pripade, ak tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom Ustavny stid SR



konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov. Zalovany uplatnil tiez
namietku preml€ania naroku Zalobcu. K vyc€islenej Skode a k nemajetkovej ujme vyjadril nazor, Ze
uplatnena suma titulom nahrady Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku
Skody, priCom zjavne nejde o Skodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vycislena na zaklade nespravnej
pravnej uvahy. K pri¢innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze tato nie je dana ani pre pripad uplatnene;j
nahrady 8kody z nezadkonného rozhodnutia sudu, pripadne z nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom, ktory je zo strany Zalobcu tvrdeny a Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut'.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podfa ktorého z exekuéného spisu
Okresného sudu Humenné mal zistené, Ze navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol
exekuénému sudu doru€eny dfia 23.7.2009 sudnym exekutorom. Exekué&nym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dia 11.5.2009 sp. zn. SR 00445/09. Dria 10.9.2009 bolo vyhotovené
podanie, ktorym bolo poZadované predloZenie zmluvy o Uvere a VSeobecné obchodné podmienky.
Dria 18.11.2009 bola sudu doru¢end Ziadost o poskytnutie informacie o stave konania zo strany
opravneného, priCcom tento dfia 1.2.2010 reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze poZiadavka
exekuéného sudu na predloZenie zmluvy o Uvere nema oporu v Exeku¢nom poriadku a je nad rdmec
prieskumnej povinnosti exekuéného sudu. Dfia 10.2.2010 predloZil rozhodcovsky sud rozhodcovsky
spis, ktory bol Ziadany exeku&nym sidom. DAa 14.12.2010 bolo vydané uznesenie, ktorym sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti istiny nad sumu 92,51
eur a v Casti Uroku z omeskania. Diia 1.4.2011 exekucny sud zastavil exekuciu v €asti istiny a Urokov z
omeskania. Dfia 2.6.2011 bolo vydané uznesenie, ktorym sud Ziadost sudneho exekutora v ostatnej &asti
exekucie, ktora nebola este zastavena, zamietol. Dalej sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom
€. 1/2014, ktory bol doru€eny zo strany Zalobcu v suvislosti s vySkou uplatnenej nahrady Skody.

Pokial ide o pravne posudenie veci, sud citoval ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, ust. § 9 ods. 1, 2,
ust. § 15 ods. 1, ust. § 16 ods. 1, ust. § 17 ods. 2, 3, ust. § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, dalej
ust. § 41 ods. 1 az 3, ust. § 44 ods. 1 az 9 Exekuéného poriadku, ust. § 41 ods. 1 az 3 Exekuéného
poriadku uc¢inného od 1.6.2010 a v tejto suvislosti ust. § 44 ods. 1 az 6. Poukazal na to, Ze nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je
aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a podla vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni $tat zodpovedd za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri
vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne a to nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku v zneni
pred 1.6.2011 a po tomto datume, sud povazoval uvedenu 15-diovu lehotu na preskimanie ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud
nalezite preskumat predlozeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti zd6raznil povinnost exeku¢ného siudu skumat, &i
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. Zdéraznil, Ze podla rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 545/2010 je exekuény sud opravneny a povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je povinny dosledne skumat, ¢€i su splnené
formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade
zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
musi na zistenie nezakonnosti exekucie adekvatne procesne reagovat. Je tak predovdetkym povinny
skumat, i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie
je spbsobilym exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. K zhodnému zaveru dospel
aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 29.3.2011 pod sp. zn. 5Cdo/291/2010. Dalej sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 606/2012 zo diia 14.12.2012, v ktorej sa
zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci a v ktorej uviedol, Ze pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty
v Cl. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materialne. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznadovat
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbytogné. Ustavny sud poukazal na
to, Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela nec€innost’ sudu v trvani aj niekolko
mesiacov eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych



prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom v relevantnom
Case uz 15- dfiova lehota od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie. V ¢ase rozhodovania pred Ustavnym siidom bolo uz o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako
13 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatefna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked
Ustavnému sudu bolo z rozhodovacej &innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenie
povereni na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovnakom Case, zataZovala vdeobecny sud vacsim
po&tom podani, vzhlfadom na to musela pocitat' s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ¢o
je mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.

V predmetnom konani sud nemal za preukazany nespravny uradny postup, pretoZe v uvedenej veci
exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend nec€innost exekuéného sudu zalobcom nebola
zistena. Navrh bol doru¢eny dha 23.7.2009, exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a bola
Ziadana sucinnost’ opravneného, ktort neposkytol v lehotach uréenych sidom. K ustanoveniu § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku sud povazoval za potrebné dodat, Ze je dfiom zvyraznena zodpovednost
exekuéného sudu za vydanie poverenia, pretoZe jeho vydanie musi by vysledkom nalezitého skimania
exekuéného titulu. Kedze titulom bol rozhodcovsky rozsudok, bolo potrebné vychadzat' aj zo zdkona o
rozhodcovskom konani, v ktorom kontexte 15-dfiova lehota na vydanie poverenia je extrémne kratka.
Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup sudu pri posudzovani a rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nepreukazal, Ze by pripadnym oneskorenym rozhodnutim,
a tym, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v konenom dbésledku, ktora
bola zamietnuta, mu sud spdsobil Skodu z titulu vecnych nakladov na spravu pohladavky, vydavkov
na urgencie, publikaCné vydaje, poStovné a pod.. KedZe nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty
nespravneho uradného postupu zo strany exekuéného sudu, nie je mozné narok Zalobcovi priznat. Z
tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Odvolacie namietky spocivali v tom, Ze u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a dalej, Ze
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti. K jednotlivym odvolacim namietkam bliZzSie uviedol, Ze doSlo k
nespravnej aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Sud vobec nevysvetlil pre¢o
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Dalej poukazal na existenciu znaleckého posudku
€. 1/2014, pokial ide o vy8ke vzniknutej Skody a tiez aj k navrhu na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu, v ktorom sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupria naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ak navrh
Zalobcu zamietol z dbvodu nepreukazania jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a to existencie nespravneho uradného postupu. Tak ako sud prvého stupha
zdéraznil s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR, nie kazdé nedodrzanie zakonom stanovene;j



lehoty znamena to, Ze ho mozno kvalifikovat ako porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Naviac odvolaci siud ma za to, ze neexistencia nespravneho Uradného postupu nebola
preukdzana prave v suvislosti s ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného od 1.1.2013. Podla
tohto ustanovenia totiz pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti, ktorym Ustavny stid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytognych
prietahov. Uvedené podmienky tohto ustanovenia v danom pripade neboli naplnené, priCom ide o
ustanovenie, ktoré bolo mozné aplikovat aj na dany pripad, pretoZe ide o tzv. nepravu retroaktivitu,
pri ktorej zakonodarca v novom pravnom predpise uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdbze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zarovefi s u&innostou
do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho
zakona. Neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo
pokial pravom nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje
stav, ktory nastal za skér platnej a u&innej pravnej Upravy, avSak tento stav riesi az v ase ucinnosti novej
pravnej upravy. Je potrebné zddraznit, Ze ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona nijako nerusi pripadné prava
Zalobcu, ktoré by mu vyplynuli z nespravneho uradného postupu sudu, ale zavadza do buducna novy
rezim a mechanizmus uplatnenia tohto prava a priznava tomuto novy obsah. Ak teda v danom pripade
nie je naplneny predpoklad nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.1.2013, potom chyba jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu a z tohto dévodu je
narok zalobcu neddvodny. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky so zretelom na vy3Sie uvedené, tieto
sU nevyznamné, kedzZe nijako nemozu ovplyvnit neexistenciu jedného z predpokladov zodpovednosti
za Skodu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z..

V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, avSak neuplatnil si pravo na nahradu trov konania, preto
mu tato priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



