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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisoveja JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. X, XXX XX D., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.
X, XXX XX D., a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX, XXX XX B., o navrhu starej
matky maloletého dietata: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. E. H. XXXX/XX, XXX XX 1., t. €. C.
XXX/IXX, XXX XX B., na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starej matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/96/2024 - 10 zo dria 20.05.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie  potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 8P/96/2024-10 zo dna 20.05.2024 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud
prvej inStancie” alebo ,prvostupriovy sud“) zamietol navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého (,mal.“) A. do osobnej starostlivosti.

Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 2 a § 329 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z ust. § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) a z navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze stard matka Ziadajuca zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti neosvedcila dévodnost jej navrhu, nakofko v suasnosti sa malolety nachadza v osobnej
starostlivosti otca, ktory mu zabezpeduje vSetko potrebné, priom mu vypomaha aj stara matka. Podla
sudu prvej inStancie sa dieta teda nenachadzalo bez akejkolvek starostlivosti, priCom samotny fakt, Ze
matka maloletého sa podrobuje psychiatrickej lie€be, nepovazoval za dostatony dévod pre zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti starej matky. Mal za to, Ze o maloletého sa nadalej méze starat
jeho otec. NevyluCoval, Ze stara matka alebo aj otec mézu podat’ navrh vo veci samej, a to bud na
zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo na tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, v ramci ktorého budu vyhodnotené vietky tvrdené skutoCnosti.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala stara matka v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze absolutne
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Dévodila tym, Ze malolety sa momentalne nachadza u
jeho matky a obava sa o jeho Zivot a normalny vyvin, & uz po fyzickej alebo psychickej stranke. Malolety
mava Casto zurivé spravanie, kazdého bije, dokonca bije aj sdm seba po hlave a trha si vlasy. Rovnako
tak sa mala spravat aj jeho matka. Matka maloletého napédala jej manzZela a mala bit aj maloleté dieta,
ked nechcelo zaspat, pripadne ho mala od zlosti hodit na postel. Na podnet starej matky mal malolety
29.05.2024 absolvovat’ sedenie u psychologi¢ky. Kvéli matkinmu spravaniu sa museli zo spolo&ného



podnajmu odstahovat aj otec s maloletym dietatom, ktori sa nasledne pristahovali k starej matke
maloletého. Ta sa, na rozdiel od matky, o dieta starala a venovala sa mu. Tvrdila, Ze v su€asnosti
je malolety v rukach matky a nechce, aby z neho vyrastol Uplne postihnuty chlapec. Matka bola od
01.04.2024 lieCena na psychiatrii a v su€asnosti, napriklad, porusuje aj jej zakaz vedenia motorového
vozidla, ktorym sa vozi spolo¢ne s maloletym. Matka je podfa starej matky psychicky naruSeny &lovek,
ktory zneuZziva maloletého, aby vydierala jeho otca. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Ziadala odvolaci
sud, aby zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky.

4. Kolizny opatrovnik, matka ani otec sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc ho za vecne spravne.

6. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia
17.05.2024 sa stara matka domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti zo strachu
o zivot maloletého, nakolko jeho matka ma psychické poruchy, ktord okolnost podla nej dokazuje aj
jej lieCenie v Kremnici. Poukazala dalej na r6zne nedostatky v starostlivosti o maloletého a na jeho
zaostalost’ vo vyvoiji.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z podkladov, ktoré mal k dispozicii a spravne rozhodol, ked navrh starej matky
na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim zamietol. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost
jeho zaverov.

8. Ani podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje naliehava potreba Upravy pomerov k maloletému
zasahom sudu, a teda neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Institut neodkladného opatrenia je mimoriadnym procesnym prostriedkom, ku ktorému sud pristupuje
len vo vynimoé&nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov mal. deti, pri¢om toto ohrozenie musi
byt minimalne osved&ené. Podla vyjadrenia starej matky sa malolety aktualne (po vydani napadnutého
rozhodnutia) nachadza v starostlivosti matky, ktora ho zanedbava & dokonca bije. Stard matka v3ak
nijakym spésobom svoje tvrdenia, podfa ktorych malolety Zije v zlych podmienkach, neosvedcila.
Jediny d6kaz predloZeny starou matkou osved&uje neprimerané spravanie matky len vo&i otcovi; tento
nepostacuje pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud napriek uvedenému dopifia, Ze tvrdenia starej matky su zavazného charakteru
a nemozno ich ignorovat; preukazovanie tychto skutoCnosti vS8ak presahuje ramec konania
o neodkladnom opatreni. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie,
podfa ktorého sa stara matka méze domahat zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhom vo veci samej, v ramci ktorého konania sa jej tvrdenia vykonanim riadneho dokazovania
preskumaju.

10. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktorému boli napadnuté
rozhodnutie ako aj odvolanie starej matky doru¢ené, ma moznost/povinnost preskumavat aktualne
pomery v rodine maloletého. Poukazuje na ust. § 7 ods. ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ak je organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately upozorneny na pouzitie hrubych alebo ponizujucich
foriem zaobchadzania a foriem trestania dietata, alebo ak pri vykone opatreni podla tohto zakona zisti
ich pouZitie rodi¢om alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, je povinny v zavislosti od ich povahy
a zavaznosti uplatnit’ niektoré z opatreni podla tohto zakona. V pripade, ak socialna kuratela zostala
dosial pasivna, stard matka je opravnena zaslat’ jej podnet opatovne.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



