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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2022 prejednal staznost podanu odsudenym T. E., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 0T/81/2020-109 zo dna 26.7.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. E.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, €.k. 0T/81/2020-109 zo dia 26.7.2022 podla §419 ods.
1 Tr. por., a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny T. E. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 0T/81/2020 zo dha 6.10.2020, pravoplatnym dra 6.10.2020, neosvedcil a odsudenému nariadil
vykon trestu odhatia slobody vo vymere

9 mesiacov. Podla § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného

na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo bezprostredne po
vyhlaseni uznesenia a pouc¢eni o opravnych prostriedkoch napadnuté staznostou odsudeného.

Dna 21.9.2022 bolo okresnému sudu osobne doruené pisomné odévodnenie staznosti proti uzneseniu
s nasledovnym textom:

»,Navrhujem, aby odvolaci sud napadnuté Uznesenie Okresného sudu Namestovo

sp. zn. 0T/81/2020-109 zo dria 26.07.2022 podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a podla § 419
ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 50 ods. 4 pism. b) Tr. por. ponechal podmiene¢né odsudenie v
platnosti a primerane predizil skisobnu dobu uréent Trestnym rozkazom Okresného stidu Namestovo
sp. zn. 0T/81/2020 zo diia 06.10.2020 vo vymere 24 mesiacov, alternativne podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku napadnuté Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/81/2020-109 zo
dna 26.07.2022 zruSil a vo veci rozhodol sam tak, Ze vyslovi, Ze ja odsudeny T. E., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom E., I. XXX/XX, SR som sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mi bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/81/2020 zo
dria 06.10.2020, pravoplatny dna 06.10.2020, osvedgil.

Rozhodnutie o vykonani ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody je neprimerane prisne a
nezohladnuje Specifické okolnosti pripadu, ked vychadza

z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, a nie je preto mozné povazovat za spravodlivé.

Ja odsudeny poukazujem na ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého vynimo¢éne méze
sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie



v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie vykonu
trestu.

V tejto suvislosti poukazujem aj na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara
2012, sp.zn. 4 Tost 2/2012, podla ktorého ,spachanie dalSieho umyselného trestného inu v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia za iny umyselny trestny ¢in méze byt zo strany odsudeného len
vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, nie nevyhnutne a vyluéne prejavom negativneho
postoja odsudeného k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem a vyhybaniu sa protipravnemu konaniu.*
Dévodom rozhodnutia, ktorym mi sud nariadil vykonanie trestu odfiatia slobody bola skuto&nost, Ze som
bol postihnuty za precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. Z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze ,dfa 28.06.2021 v ¢ase okolo 21.350
hodine, viedol motorové vozidlo Skoda Fabia ev. . NO-XXXBS, v Lokci smerom

z parkoviska pri pohostinstve Bridge na ulicu Komarnik, po€as toho bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo, a takto konal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 0T/81/2020 zo dia 6.10.2020, vydanym a pravoplatnym dria 09.06.2020 mu
bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov a 7 mesiacov,
ktory zakaz v Case skutku trval®. Sud sa v3ak bliZz8ie okolnostami vysSie uvedeného skutku nezaoberal,
pricom jeho bliz§im skiimanim mohol sud dospiet, Ze sa z mojej strany jednalo o vynimoéné vybo&enie
z inak riadne vedeného Zivota pocas skudobnej doby. Osobné motorové vozidlo som toho dia resp.
vecera bol prevziat’ spred pohostinstva, nakofko ho pred pohostinstvom nechal blizky rodinny pribuzny.
Vozidlo bolo potrebné pristavit k rodinnému domu mojich rodi€ov, ktori obaja su invalidni déchodcovia,
a vozidlo potrebuju mat k dispozicii. Mojej mame P. E. bol priznany narok na invalidny déchodok po
vaznej dopravnej nehode, a ma problémy

s chddzou, na presun potrebuje vozidlo. Napriek uvedenému, ja Gprimne lutujem, Ze som sa uvedeného
skutku dopustil. K uvedenému uvadzam, Ze okrem tohto jediného pochybenia po¢as plynutia skiSobnej
doby, som viedol po€as skuSobnej doby riadny Zivot, naSiel som si pracu, zamestnal som sa u
zamestnavatela K. J., ICO: 44 469 551 s miestom podnikania v Lokci, a vykondvam pomocné stavebné
prace. Dosahujem prijem, z ktorého finanéne vypomaham aj svojim rodi€om, ktori si moju pomoc
odkazani, pretoze

z invalidnych déchodkov, ktoré dostavaju, nie su schopni si zabezpedlit' a hradit ani vSetky zakladné
Zivotné potreby.

Ja, odsudeny sa snazim zaradit do normalneho bezného Zivota, plnit si vSetky svoje povinnosti, ¢o
preukazujem napriklad aj tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu som si nasiel pracu, pracujem svedomito,
mam zabezpecCené byvanie.

Poukazujem aj na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty

14. septembra 2010, sp. zn. Jtk 15/2010, v zmysle ktorého ,Postup podfa § 50 ods. 4 druha veta pism.
b) Trestného zakona prichadza do Uvahy len vtedy, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, nepovazuje
konanie odsudeného spachané v skuSobnej dobe, ktorym dal pri¢inu

na nariadenie vykonu trestu za tak zavazné, aby rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody,
ktorého vykon bol odsudenému podmienecne odloZeny. Ak konajuci sud i napriek existencii dévodu na
vyslovenie o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe a na nariadenie vykonu trestu, nepovaZzuje takyto postup
za nevyhnutny dava tym odsudenému dalSiu moznost preukazat, Ze v novourenej skudobnej dobe
dokaze viest riadny Zivot.”

U mna skuto¢ne iSlo v hore uvedenom skutku (marenie vykonu uradného rozhodnutia) o jednorazoveé
zlyhanie pocas plynutia skuSobnej doby, a vzhfadom na moju snahu o napravu a Uprimnua [Utost,
niet dévodu pochybovat, Ze u mfa nie je nevyhnutné a ani potrebné vykon trestu odfatia slobody
nariadovat, ale by postaovalo skuSobnu dobu ponechat v platnosti, vzhfadom k tomu, Ze tato
uplynie 06.10.2022 ju primerane prediZit. Som ochotny podrobit' sa primeranym obmedzeniam alebo
primeranym povinnostiam, ktoré mi doteraz neuloZzené neboli, a zaroven ja odsudeny som ochotny nad
sebou strpiet’ aj probaény dohlad.

Moja preukazatelna snaha a su¢asny spbsob Zivota preukazuju, Ze sa snazim viest

v skuSobnej dobe riadny Zivot, snazim sa o napravu, priCom vedenim riadneho Zivota mam

na mysli najma to, dodrziavam pravne normy, plnim si pracovné, rodinné a dalSie obc&ianske povinnosti.
Preto s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté uznesenie sudu, v ktorom sud rozhodol o nariadeni
vykonu trestu odnatia slobody v trvani deviatich mesiacov, sa z méjho pohladu javi ako prili§ prisne, a
som presvedZeny, Ze nariadovanie nepodmienecného trestu odhatia slobody nie je nevyhnutné.

Aj vzhfadom na poskytovanie pomoci mojim rodi¢om P. E. a P. E., nielen finan¢ne ale spocivajlcej aj
v pomoci s beznymi ukonmi v domacnosti, sprevadzanie k lekarovi a pod.; ktori su obidvaja invalidni
dochodcovia, odkazani na moju pomoc, sa domnievam, Ze prvostupfiovy sud mohol posudit’ precin



spachany v skusobnej dobe aj miernejsie, a dat mi este jednu $ancu v podobe prediZenia skusobne;
doby.

Napadnuté rozhodnutie sudu je vecné a struéné, a sud sa vbbec nezaoberal bliZzSie okolnostami
na moje strane. Av3ak prave vzhladom na moznost’ uvedenu v ust. § 50 ods. 4 Tr. zakona, ktora
vynimoc¢ne pripusta vzhlfadom na okolnosti odsudeného ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti,
resp. skusobnu dobu primerane predizit som toho nézoru, Ze sud sa tymito okolnostami mal zaoberat
podrobnejSie, a zistovat &i teda na mojej strane také okolnosti su.

Napriek zaveru sudu o tom, Ze som v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, mohol sud po citlivom a
podrobnom preskumani mojich okolnosti dospiet’ k zaveru, Ze su tu vynimo&né okolnosti na ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti pripadne primerane ski$obnu dobu predizit. Tieto spocivaju v
nizkej spoloCenskej nebezpecénosti ,zavadného* konania, ktorého som sa v skiSobnej dobe dopustil,
osobnych pomerov, a mojej preukazatelnej snahe po naprave. Premenu podmieneného trestu odnatia
slobody na nepodmienec&ny, povazujem pri zohladneni vSetkych okolnosti za neprimeranu, prili§ prisnu
a striktn. Svoje konanie lutujem, a mam za to, Ze st mohol v mojom pripade rozhodnut o predizeni
skusobnej doby, €o by bolo posta&ujuce a pre mia do buducnosti o to viac zavazujuce.

Som toho nazoru, Ze u mia nie su naplnené materialne dévody na izolaciu

od spolo€nosti vykonom trestu odnatia slobody, pri€¢om u€el daného trestu mozno dosiahnut ovela
miernej$imi prostriedkami - predizenim skigobnej doby. Sud vo&i mne aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4
Trestného zakona mechanicky a az prili§ formalisticky. Sud prvého stupfia nebral do tvahy dostatocne,
resp. vébec sa nezaoberal moznostou ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, priom tento svoj
postup, v rozpore so zakonnymi

a ustavnymi kritériami na riadne odévodnenie rozhodnutia, nijakym spésobom neoddvodnil. Ak zakon
umoznuje vynimku z urcitého pravidla a sud tuto vynimku neaplikuje, je povinnostou sudu v odévodneni
rozhodnutia uviest’ dostato¢né a presvedcivé dovody, preco tuto vynimku neaplikoval.

Pritom v mojom pripade je mozné predpokladat, Ze samotné ponechanie podmieneéného odsudenia
v platnosti, resp. predizenie sku$obnej doby podmiene&ného odstdenia bude dostatodnym pre moju
prevychovu a napravu.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby odvolaci sud mojej staznosti vyhovel.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k staznosti odsudeného.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, nakolko sa
dopustil dalSej umyselnej trestnej Einnosti, a to marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 750,- eur a pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
40 dni. S poukazom na to, Ze odsudeny nesplnil podmienku riadneho Zivota, bolo v danom pripade
namieste rozhodnut’ o premene podmieneného trestu a nariadit’ vykon trestu odratia slobody.



Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Sud prvého stupiia si v prejednavanej veci dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny T. E. sa v sku3obnej dobe odsudenia na
trest odfatia slobody, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny, neosved&il. Na tomto mieste
nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a
preto nadriadeny sud poukazuje

na dostato¢ne odévodnené uznesenie sudu prvého stupia, ktoré dévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno

pokladat' za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v sku3obnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného pocas celej skuSobnej doby. Zaroven poukazuje aj na konstantnu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmiene¢ne odsudeny zavaznym
spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, pripadne spacha viac
priestupkov, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosved¢il, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj cief
a ze podmienecne uloZeny trest treba vykonat.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného &inu alebo
viacerych priestupkov, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie
vykonu trestu. Tu treba rozliSovat zavaznost trestného &inu a priestupkov spachanych v skaSobnej
dobe a treba zistovat, ¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného
sud prvého stupria spravne ustalil, s poukazom na umyselny trestny ¢in v priebehu skiSobnej doby,
Ze odsudeny nema snahu sa napravit' a viest riadny Zivot, a preto neprichadza do uvahy ni¢ iné, len
vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedCil a ulozeny trest odiatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Je nesporné, Ze odsudeny T. E. neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpeclenie U&elu trestu u odsudeného, najma za u€elom zabezpecenia funkcie individualne;j aj
generalnej prevencie, je potrebné odsidenému nariadit’ vykon trestu odnatia slobody.

Zaroven skuto€nost, Ze staZovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni, nembze sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu vo vykonavacom
konani neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora
odmieta rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, pdvodne
odloZeny na skusobnu dobu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,



ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného T. E. zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



