Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614205779

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8614205779.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom
Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, vo veci Od$tepného zavodu Vranov nad
Toplou, Cemernianska 136, 093 03 Vranov nad Toplou, pravne zastipeného JUDr. Lenkou Mol&anovou,
advokatkou so sidlom Kamenna Poruba &. 15, 093 01 Vranov nad Toplou, prevadzka Hlavna 10, 080 01
Presov, proti Zalovanému VIDI Stropkov, s.r.0., so sidlom Chot&anska 146/74, 091 01 Stropkov, ICO: 36
495 034, o zaplatenie 552,67 Eur s prislusenstvom, o ndvrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia
takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 8C/122/2014-42 zo dfia 23.02.2015 a to tak, ze vo
vyroku |. oznacenie Cisla konania platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik spravne znie:

,0R0/74/2014-18",

vo vyroku lll. vyCislenie trov pravneho zastupenia spravne znie:

,vo vy$ke 203,86 Eur"

v odovodneni na 6. strane, 8. odseku zdola, tretom riadku Ciselné spojenie spravne znie:
»,33,98 Eur (20% zo 169,88 Eur)"

v odovodneni na 6. strane, 7. odseku zdola, druhom riadku €iselné spojenie spravne znie:
,203,86 Eur” a

datum vyhlasenia rozsudku spravne znie:

»23. februara 2015".

V ostatnych €astiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 8C/122/2014-42 zruSil platobny rozkaz vydany v prejednavanej
veci, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 552,67 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,15% ro¢ne zo sumy 552,67 Eur od 31.07.2014 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nespravne oznacil zrudeny platobny rozkaz &islom konania
6R0/71/2014-18, hoci spravne €islo konania je 6Ro/74/2014-18, vo vyroku lll. nespravne vy¢isli trovy
pravneho zastupenia a nespravne uviedol datum vyhlasenia rozsudku.

Zalobca podanim zo diia 31.03.2015 navrhol vydat opravné uznesenie, ktorym Ziadal vy$sie uvedené
chyby v pisani a pocitani opravit.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu
na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Sud posudil navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia za dévodny.

Pokial ide o oznacenie &isla konania platobného rozkazu ako aj datumu vydania rozsudku, tak v tychto
Castiach doslo k chybe v pisani. Zo spisu je zrejmé, Ze platobny rozkaz v prejednavanej veci bol vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 6Ro/74/2014 a nie 6Ro/71/2014, a preto jeho oznac&enie &islom konania
spravne znie 6Ro/74/2014-18. Zo zéapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze rozsudok bol vyhldseny na
pojednavani konanom dria 23.02.2015 a nie 13.02.2015.

Pokial ide o vyc€islenie trov pravneho zastupenia, tak v tejto ¢asti doslo k chybe v pocitani, ked sud
v pisomnom vyhotoveni rozsudku v rozpore s matematickymi pravidlami zaokruhlovania nespravne
zaokruhlil sumu 33,976 Eur (t.j. 20% zo sumy 169,88 Eur) na dve desatinné miesta (eurocenty) nadol
na sumu 33,97 Eur, hoci spravne mala byt zaokruhlena na dve desatinné miesta (eurocenty) nahor na
sumu 33,98 Eur. To malo za nasledok aj nasledné nespravne vycislenie celkovej vysky trov pravneho
zastupenia Zalobcu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



