Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16C/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122204463

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122204463.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne : H. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, U. K., zastupena: Advokéatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o.,
so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868 639, proti zalovanému: S. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M.
N. XX, U. K., zastupeny: Mgr. Jana Hoksova, advokatka so sidlom J. Kalin€iaka 13, Volkovce, v konani
o Zalobe o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Nahradza sa prejav véle Zalovaného uzavriet Kipnu zmluvu so zalobkyriou v nasledovnom zneni:

KUPNA ZMLUVA
uzavreta podla § 588 a nasl. zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
medzi zmluvnymi stranami :

Predavajuci:

S. I, rod. I, nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX

trvale bytom M. N. XXXX/XX, XXX 0l U. K., Slovenska republika
ob&an Slovenskej republiky

(dalej ako ,,Predavajuci)

a
Kupujuci:

H. F., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX

trvale bytom N. XXXX/XX, XXX 0l U. K., Slovenska republika
obc&an Slovenskej republiky

(dalej ako ,Kupujuci®)

(vSetci spolu dalej ako ,,Zmluvné strany*)

takto:

Clanok .
Uvodné ustanovenia



Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi U.
K., obec U. K., zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom U. K., katastralny odbor na Liste
vlastnictva €. XXXX ako:

pozemok E KN parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 1555 m2

(dalej spolu ako ,,Nehnutefnost™)

Predavajuci v spoluvlastnickom podiele o velkosti I/2 k celku.

Clanok II.
Predmet Kupnej zmluvy

I. Predmetom Kupnej zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava Predavajuceho k Nehnutefnosti na
Kupujuceho.

2. Predavajuci predava Kupujucemu Nehnutelnost do vlastnictva v spoluvlastnickom podiele o velkosti
1/2 k celku.

3. Kupujuci kupuje od Predavajuceho Nehnutelnost do viastnictva v spoluvlastnickom podiele o velkosti
1/2 k celku.

4. Na zaklade odplatného prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti Kupujuci tuto nadobudne do
vlastnictva v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2 k celku.

Clanok IlI.
Kupna cena a platobné podmienky

1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena za spoluvlastnicky podiel Predavajuceho k Nehnutelnosti
je vsume 2.333,00 EUR (slovom: dvetisictristotridsattri eur a nula centov).

2. Kupujuci sa zavazuje zaplatit Predavajucemu dohodnutu kipnu cenu v hotovosti k rukam
Predavajuceho pri podpise Kupnej zmluvy.

Clanok IV.
Vyhlasenia Zmluvnych stran

1. Predavajuci vyhlasuje, Ze neexistuju Ziadne iné zmluvy, na zaklade ktorych by boli alebo mohli
byt tretie osoby opravnené nadobudnut spoluvlastnicky podiel k Nehnutelnosti. Predavajuci vyhlasuje,
Ze sa nevedu Ziadne konania a ani nie su podané navrhy na prislusné organy, ktoré by vlastnictvo,
resp. buduce vlastnictvo Kupujuceho k Nehnutelnosti akymkolvek spésobom spochybriovali alebo
obmedzovali. Predavajuci vyhlasuje, Ze na jeho spoluvlastnickom podiele k Nehnutefnosti neviaznu
Ziadne tarchy, zalozné prava a ani iné pravne vady. V pripade, ak sa ktorékolvek z vyhlaseni
Predavajuceho ukaze ako nepravdivé, Kupujuci je opravneny od Kupnej zmluvy odstupit’.

2. Kupujuci zaroven, vyhlasuje, ze stav Nehnutelnosti dobre pozna, s ich stavom sa oboznamil
obhliadkou na mieste samom a kupuje ich v takom stave, v akom sa nachadzaju ku dfiu uzavretia Kupnej
zmluvy.

3. Zmluvné strany kon$tatuju, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava predavajucim doslo k poruseniu
predkupného prava kupujucej oznacenej v zahlavi tejto zmluvy. Zmluvné strany sa v sulade s §603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika dohodli na prevode vlastnickeho prava k predmetu kupy z predavajiceho na
kupujuceho obaja uvedeni v zahlavi tejto kipnej zmluvy za rovnakych podmienok, za ktorych predmet
kupy nadobudol predavajuci.

Clanok V.
Sucinnost Zmluvnych stran

1. Zmluvné strany sa zavazuju poskytnut’ si vzajomnu sucinnost, ktora je potrebna na spinenie Kupnej
zmluvy.

2. Zmluvné strany sa zavazuju, Ze prostrednictvom splnomocneného advokata podaju navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na Okresny urad U. K., katastralny odbor az potom, ¢o
bude podla platobnych podmienok dohodnutych v ¢lanku Ill. Kipnej zmluvy zaplatena cela kipna cena,
pricom Predavajuci sa zavazuije o tejto skuto€nosti spilnomocneného advokata bezodkladne informovat.
3. Zmluvné strany sa zavazuju, Ze v suvislosti s konanim o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, resp. prerusenim tohto konania bez zbyto&ného vkladu urobia aj pripadné dalSie



ukony, predlozia pripadné dalSie vyhlasenia alebo iné listiny potrebné k tomu, aby na zaklade Kupne;j
zmluvy Okresny urad U. K., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v prospech Kupujuceho.

Clanok VI.
Platnost, zdvézkovopravne ucinky a vecnopravne u€inky Kupnej zmluvy

Zmluvne strany ber na vedomie, Ze Kupna zmluva nadobudne platnost a zavazkovo- pravne ucéinky
okamihom jej podpisu oboch Zmluvnych stran, pri€om vecnopravne ucinky nadobudne diiom povolenia
vkladu vlastnickeho prava Okresnym Uradom U. K., katastralny odbor do katastra nehnutelnosti.

Clanok VII.
Nadobudnutie vlastnickeho prava

[. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Kupujuci nadobudne vkladom
do katastra nehnutefnosti.

2. Zmluvne strany zhodne navrhuju, aby na zaklade Kapnej zmluvy Okresny Urad U. K., katastralny
odbor povolil vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech
Kupujuceho.

Clanok VIII.
Naklady spojené s prevodom vlastnickeho prava

I. Naklady spojené s vyhotovenim Kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti znasa v celom rozsahu Kupujuci.

2. Spravny poplatok podfa zakona €.145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch za navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti znd3a v celom rozsahu Kupujuci.

Clanok IX.
Suhlas so spracovanim osobnych udajov

Zmluvné strany zhodne vyhlasuju, Ze davaju tej druhej, ako aj osobe, ktora Kupnu zmluvu vypracovala,
suhlas so spracovanim ich osobnych udajov v zmysle zakona €. 18/2018 Z.z, o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za u€elom vyhotovenia Kupnej zmluvy, jej evidovania,
predloZenia prislusnym organom a inym subjektom, ktoré budu o nej rozhodovat alebo overovat' jej
udaje. Doba platnosti suhlasu je obmedzena a to do povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Suhlas moze byt odvolany len v pripade zéniku Kupnej zmluvy inak ako jej splnenim.

Clanok X.
Splnomochujuce ustanovenia

1. Zmluvne strany ako splnomocnitelia s pl n o m o ¢ fi u j u Advokatsku kancelaria JUDr. Ladislav Barat,
advokata, reg. & SAK 2382, ICO: 36 868 639, so sidlom Skolska 3, 949 0l Nitra ako splnomocnenca
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy
ku vSetkym ukonom, a to najmé k elektronickému podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, na preberanie vSetkych pisomnosti, k odstrafiovaniu vsetkych nedostatkov
ramci v konania a v pripade, ak Kupna zmluva alebo navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti obsahuje chyby v pisani, poditani a iné zrejmé nespravnosti, tak na vykonanie opravy
spisanim a podpisanim dodatku ku Kupnej zmluve alebo navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

2. JUDr. Ladislav Barat, advokat ako splnomocnenec splnomocnenie prijima v celom rozsahu.

Clanok XI.

Zaverecné ustanovenia



1. Ostatné prava a povinnosti Zmluvnych stran sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, ako aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

2. Ak niektoré z ustanoveni Kupnej zmluvy bude z akéhokolvek dovodu povaZzované za neplatné
alebo nevykonatelné, budu tieto neplatné alebo nevykonatelné ustanovenia oddelené od zvySnych
ustanoveni, ktoré ostani medzi Zmluvnymi stranami v platnosti.

3. VSetky zmeny a dodatky Kupnej zmluvy, na ktorych sa Zmluvné strany dohodnu, musia byt uzavreté
v pisomnej forme, oCislované podla poradia ich prijatia a podpisané oboma Zmluvnymi stranami.

4. Zmluvne strany prehlasuju, Ze pravny ukon, ktory ucinili v ramci Kapnej zmluvy predstavuje ich
skutocnu, slobodnu a vaznu voélu, Ze pri jej uzavreti neboli nikym a ni€¢im obmedzovani a Ze ju neuzavreli
v tiesni. Zaroven prehlasuju, Ze su plne spdsobili na pravne ukony, su opravneni nakladat' s predmetom
Kupnej zmluvy a ich zmluvna volnost nie je obmedzena.

5. Kupna zmluva je vyhotovena v troch rovnopisoch s platnost'ou originalu, z €oho jeden rovnopis obdrzi
Predavaijuci, jeden rovnopis obdrzi Kupujuci a jeden rovnopis je ur€eny k elektronickému podaniu navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6. Zmluvne strany si Kipnu zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu so vSetkymi jej
ustanoveniami ju vlastnoru&ne podpisuju.

Il. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou na Okresny sud Nitra dfia 25.04.2022 pévodne pozadovala, aby sud
konstatoval, Ze bolo poruSené zakonné predkupné pravo zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu 1/2
k celku k nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, ako parcela registra ,E* €islo XXXX/
X - orna p6da o vymere 1555 m2 opomenutim zalovanej v 2. rade formalne ponuknut spoluvlastnicky
podiel na kupu zalobkyni; zaroven, aby konstatoval, ze formalnym dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho k ukonu k vysSie uvedenej nehnutelnosti sa opatovne zalovany v 2.) rade stal jej vlastnikom
a ze prislusny Okresny Urad Nitra, odbor katastralny na zaklade vysSie uvedeného vykona zosuladenie
evidencného stavu s pravnym stavom formou zaznamu na LV &. XXXX.

2. Vo svojej zalobe poznamenala, ze je podielovym spoluvlastnikom (v podiele 1/2 k celku) nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi U. K., obec U. K., okres U. K., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, ako parcela registra, ,E* €islo XXXX/X - orna péda o vymere 1555 m2. S poukazom na §
140 Obcianskeho zakonnika, Zalovana v 2.) rade (proti ktorej bolo konanie zastavené uznesenim €. k.
16C/35/2022-36 zo dna 14.07.2022) previedla svoj spoluvlastnicky podiel v podiele 1/2 k celku k parcele
uvedenej v €l. I. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.10.2021 na kupujuceho - Zalovaného v 1.) rade -
S. I.. Zalobkyria mala zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti, av$ak
Zalovana v 2.) rade neurobila Zalobcovi ponuku na odkupenie podielu, ¢im porusila zakonné predkupné
pravo na kupu spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutelnosti. Doplnila, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslala dfia 04.02.2022 list povinnej spoluvlastni¢ke ako i kupujucemu s oznaenim
,Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu®. Zo stranu Zalovanych nedoslo k popretiu dovolania
sa neplatnosti s riadnym odévodnenim.

3. Sud uznesenim, €. k. 16C/35/2022-36 zo dria 14.07.2022 konanie voci pdvodne zalovanej v 2.) rade
oznacenej ako Mgr. K. J. zastavil, z dévodu, Ze tdto zomrela pred podanim Zaloby, ktora skuto€nost
znamenala absenciu procesnej subjektivity strany konania, ako aj z dévodu Ciastoéného spatvzatia
zaloby zo strany zalobkyne vo i zalovanej v 2.) rade.

4. Zalobkyfa pogas konania zmenila petit tak, Ze pozadovala nahradenie prejavu véle Zalovaného
uzavriet’ kipnu zmluvu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. KedZe zmena Zaloby nastala v
zmysle § 141 CSP este pred doru€enim zaloby Zalovanému, sud konal o zmenenej zalobe bez potreby
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby.



5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodnu,
pretoZe je postavena na neurcitych a ni¢im nepodloZzenych dékazoch, ktoré by preukazovali, Zeby malo
prist k poruseniu predkupného prava, obzvlast, ak nastala ta skuto¢nost, Ze u&astnicka pévodného
zmluvného vztahu zomrela eSte pred uplatnenim daného prava Zalobkyne, ¢im sa zalovany dostal do
nerovhomerného postavenia z hladiska jednoznaéného preukazovania skutonosti. To, Ze Zalobkyha
tvrdi, Ze malo déjst k poruSeniu jej zdkonného predkupného prava preukazuje len svojim tvrdenim,
pricom osoba, zo strany ktorej to malo byt spbsobené to Zial uz nedokaze jednoznacne vyvratit a
preukazat z dévodu jej umrtia. Zalovany neméa imysel poskodzovat prava Zalobkyne, ale rovnako on
sa dostal do nevyhodnej pozicie, z hfadiska moznosti preukdzania skuto¢nosti, Zze pévodna vlastnicka
spoluvlastnickeho podielu a jeho predchodkyna, Zalobkyni ponukla svoj podiel a to opakovane, kedze
tato zomrela. Je pravdou Ze zalovany uzavrel s p. K.. K. J. kiipnu zmluvu dna 29.10.2021, ale s tym,
Ze bol ubezpeleny, Ze vSetky zakonné podmienky k prevodu spoluvlastnickeho podielu boli spinené.
Upriamil pozornost’

na tu skutoénost, Zze bol to prave Zalovany, ktory bol osloveny p. F. za u¢elom, Ze tato ma rovnako
zaujem svoj spoluvlastnicky podiel odpredat v jeho prospech a preto prejavil zaujem a pricinil sa o to, aby
nehnutelnosti boli najskdr pravne usporiadané a nasledne mohol v celosti odkupit danu nehnutelnost
evidovanu na LV €. XXXX kat. uz. U. K., obzvladt ak je vyluénym vlastnikom vSetkych susediacich
nehnutefnosti. M& vedomost' o tom a bolo to potvrdené aj pozostalym manzelom p. J., Ze tato ponuku
poslala aj pisomne, av8ak vzhladom k tomu, Ze vec povazovali za vysporiadanu a ukon&endu, po jej smrti
nezachovali Ziadne listiny.

6. Zalobkyria v replike uviedla, Ze preukazala vlastnicke pravo k nehnutelnosti na LV &. XXXX, parcela
registra ,E“ Cislo XXXX/X - orna péda o vymere 1555 m2 v podiele 1/2 k celku. Je zrejmé, Ze zo
zakona ma predkupné pravo na odkupenie podielu druhého spoluvlastnika. Poukazal nato, ze v pripade
odpredaja spoluvlastnickeho podielu je predavajuci povinny pisomne vyzvat ostatnych spoluvlastnikov
na moznost odkupenia spoluvlastnickeho podielu, pri€com vo vyzve musi byt definovany predmet
predaja a kipna cena. Zalovany, ani dedicia byvalej vlastni¢ky nepredloZili hodnoverny doklad o splneni
ponukovej povinnosti. Cestné prehlasenie X.. C. J. povazoval za neddveryhodné. Zaroven zdéraznil,
Ze je mimo logiku, aby pozostali po smrti vlastnicky ako najdélezitejSiu Ulohu povazovali likvidaciu
pisomnych dokladov, najma ked sa tykali majetkovych zaleZitosti. Nie je pravdou, Zeby Zalobkyha
nemala zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu a nikto to ani netvrdila. Naopak poverila svoju
nevestu K. F. na vysporiadanie doteraz neprevedenych rodinnych pozemkov vratane pozemku, ktory
je predmetom Zaloby.

7. Zalovany sa v ramci dupliky k replike Zalobkyne nevyjadril.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pricom za splnenia podmienok podla § 180 CSP
vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu, majuc zato, Ze v konani mozno rozhodnut na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov, pricom strany konania nezZiadali o odroCenie pojednavania. Pravny
zastupca Zalobkyne zotrval na svojich podaniach, dopliiujuc, Ze absentuje pisomna vyzva na uplatnenie
predkupného prava preto akékolvek ustne dojednania su bezpredmetné. Pravny zastupca Zalovaného
odkazal na svoje pisomné vyjadrenie. Nad ramec uvedeného vyjadril nesuhlas s tym, aby sud nahradil
vblu Zalovaného k podpisu kupnej zmluvy na prevod spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti.
Nikdy nespochybriovali to, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastnic¢kou, ale Zalovany si dovoluje uviest,
kedZe je vlastnikom okolitych nehnutelnosti, Ze bol to prave on, ktory upozornil jednak Zalobkyriu, ako
aj druhu podielovu spoluvlastni¢ku pani J., Zze predmetnu nehnutelnost nemaju vysporiadanu, pri¢om
prejavil zaujem oba tieto podiely odkupit. Z obidvoch stran dostal prisfub teda aj od Zalobkyne, Ze
nehnutefnost mu bude odpredana a preto nevidel Ziadny problém z ¢asového hladiska, Ze uzavrel
zmluvu najprv s pani J. a potom mal zaujem uzavriet zmluvu so Zalobkyfou. UZ v ramci tychto konani on
ako tretia strana videl, Ze nemaiju tieto vlastni¢ky zaujem si tieto nehnutelnosti ponechat a preto pristupil
k takymto krokom, priom vébec nepredpokladal, Ze Zalobkyha svoju ponuku nasledne stiahne a od
daného prislubu ustupi a nasledne si bude uplatiovat takéto prava cestou zaloby. On sa sam dotazoval
cez UcCastnikoch resp. svedkov, ktori mohli potvrdit, Ze predkupné pravo pani F. ani nemala zaujem
vyuzit a bolo mu povedané, Ze ona o nehnutelnosti zaujem nema a nechcela zaplatit kipnu cenu, jedina
moznost’ ako je mozné toto preukazat bolo prehlasenim pana J., ktory je pravnym nastupcom pani J. a
ktory vec povazoval za vybavenu, a rovnako by to vedeli mozno preukazat’ u€astnici dedi¢ského konania.
Doplnila, Ze sa dostavame do patovej situacie ked Zalobkyna tvrdi, Ze ona pisomnu vyzvu nedostala,
Zalovany jej toto mdze, ale nemusi verit tak isto mohla popriet’ tuto skuto&nost v zaujme dosiahnutia



ciela a uspechu v Zalobe a jedinym svedkom, ktory to mohol hodnoverne preukazat bola neboha K. J.,
ktora jej opakovane ponukala svoj podiel. Pokial by sa sud zaoberal neplatnostou kipnej zmluvy a tato
otazka je tu sporna, Ze bolo porusené predkupné pravo je povinnostou Zalobkyne toto preukazat. ESte
raz davam do pozornosti, Ze Zalovany je v podstate tretia strana, ktory bol ubezpeceny v tom, ze zdkonné
postupy boli dodrzané a dokonca zo strany Zalobkyne mal prisfub k prevodu nehnutelnosti. To ¢o tvrdi
strana na strane Zalobcu, Ze nezachovali listinné dékazy nebolo Ziadnym umyslom tieto likvidovat, ale
kedZe povazovali vec za vyrieSenu nemali dévod nejaky podaci listok zachovat.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, pricom mal za
preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav :

10. Z kupnej zmluvy zo diia 29.10.2021 uzavretej medzi K.. K. J. ako predavajucou (dalej len
.predavajuca“) a S. |. ako kupujucim (dalej len ,zalovany®) vyplyva, Ze predavajica odplatne previedla
za kupnu cenu 2333 eur na zalovaného ako kupujuceho nehnutelnost’ nachadzajucu sa v Meste U. K.,
v katastralnom uzemi U. K., zapisanu v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu U. K., katastralneho
odboru na LV €. XXXX (teraz na LV XXXX) ako parc. registra ,E* - parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere
1555 m2 v podiele 1/2 k celku, ktorej vlastnikom bola v uvedenej €asti predavajuca. Podpis predavajucej
bol osved¢eny Mestom I.. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom V XXXX/XXXX.

11. Z vypisu LV €. XXXX (informativny vypis zo dha 02.02.2022) bolo zistené, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese U. K., v V. U. K., v katastrdlnom uzemi U.
K., zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu U. K., katastralneho odboru ako parc. registra
,E* ato parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 1555 m2 boli ku dfiu vyhotovenia vypisu strany tohto
konania a to v podiele 1/2.

12. Z estného prehlasenia Ing. C. J. zo dia 31.08.2022 vyplynulo, Ze uvedena osoba Cestne vyhlasila,
Ze predmetnu nehnutefnost (LV & XXXX parc. ,E“ €. XXXX/X - orna péda) nadobudla jeho neboha
manzelka v ramci dedi¢ského konania, pricom ma vedomost, Ze po€as konania o dedistve bola s pani
F. v kontakte, ktora chcela nehnutelnost' ziskat bez odplaty darovanim, s &im jeho neboha manzelka
nesuhlasila. Predmetnu nehnutefnost jej ponukla za peniaze, o pani F. odmietla. Vie, Ze nebohd
manzelka predtym ako odpredala pozemok p. S. I. ponukla k odpredaju aj p. F. a to opakovane, ale ona
nechcela platit’ kipnu cenu, preto ponuku neprijala. KedZe po jej smrti povazovali vec za uzatvorend,
nezachovali Ziadne listinné doklady, ktoré po jej smrti zlikvidovali.

13. Z navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku, ktory podal ako navrhovatel N. Q. je zrejmé, Ze
tento sa domahal prejednania dedicstva a to nehnutelnosti nachadzajucej sa Obci U. K., v katastrdlnom
uzemi U. K., zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu U. K., katastralneho odboru na LV &.
XXXX ako parc. registra ,C* a to parc. &. XXXX/X vinica o vymere 624 m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda
o vymere 39 m2 uvadzajuc okruh dedi¢ov zo zakona.

14. Z navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku, ktory podala ako navrhovatelka H. F. je zrejmé, Ze
tato sa domahala prejednania dedicstva a to nehnutelnosti nachadzajucej sa Obci U. K., v katastrdlnom
uzemi U. K., zapisané v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu U. K., katastralneho odboru na LV &.
XXXX ako parc. registra ,C* a to parc. &. XXXX/X vinica o vymere 624 m2 a parc. &. XXXX/X orna pdda
o vymere 39 m2 uvadzajuc okruh dedi¢ov zo zakona.

15. Z vypisu LV & XXXX (informativny vypis zo dfia 21.12.2020) bolo zistené, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese U. K., v Obci U. K., v katastralnom tzemi U.
K., zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu U. K., katastralneho odboru ako parc. registra
,E* ato parc. &. XXXX/X - vinica o vymere 624 m2 a parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 1555 m2
boli ku diu vyhotovenia vypisu v podiele 1/2 K. Q. a D. K..

16. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

17. Podla § 229 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vdle nahradzuju tento prejav.



18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. Pri Zalobach na plnenie sa zalobnym navrhom Zalobca domaha bud urditej pefiaznej sumy alebo
plnenia, ktoré ma nepenazny charakter. V takomto pripade nepefiaznou povinnostou méze byt nie€o dat’
alebo vydat, dodat, &i vypratat, nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco strpiet. Pravo na plnenie
musi vyplyvat z relativneho pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory mdze vyplyvat bud zo zdkona
alebo zo zavéazkového vztahu. Zalobou na pinenie je preto mozné uplatnit len existujice pravo, ktoré uz
bolo porusené. Je potrebné pri uplatfiovani prava na plnenie mat na vedomi, ze vlastnostou rozsudku
na plnenie mé byt jeho vykonatefnost, aby rozhodnutie mohlo byt materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom. Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu Zaloba o nahradenie prejavu véle nepochybne patri
medzi Zaloby na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP.

21.V danom pripade bolo preto potrebné skumat dévodnost Zalobcom uplatfiovaného prava na plnenie
spogivajuceho v nahradeni prejavu véle. Zaloba o nahradenie prejavu véle je $pecifickym druhom Zaloby,
ktorej nahradenie je mozné sa domahat v pripade, ak to zakon umozriuje alebo toto pravo vyplyva z
osobitného zavazkového dojednania. Obdiansky zakonnik upravuje dva pripady, kedy je mozné, aby
sa zalobca mohol domahat’ nahradenia prejavu véle. Typickym pripadom je zmluva o buducej kupnej
zmluve (§ 50a OZ ods. 2 OZ) a druhym pripadom je situacia, kedy sa Zalobca mdze domahat nahradenie
prejavu vole pri poruSeni predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ).

22. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom a ma vecnu povahu
(vecné pravo). Predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravnu povahu pdsobi aj voéi tretim osobam. Ak
povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec preda bez toho, Ze by ju ponukol opravnenému
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatel vec ziskal, ale opravneny ma moznost dovolat sa relativnej neplatnosti takejto
zmluvy (§ 40a OZ) alebo sa domahat od nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu
vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 OZ). K tomu je potrebné poznamenat, Ze v pripade uc€inného
dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa uz neméze opravneny
spoluvlastnik uspesne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZze vec nadobudatel
platne nenadobudol. Na zaklade vyzvy opravneného (aj ked v podanej zalobe) vznika nadobudatelovi
pravna povinnost ponuknut opravnenému vec kupit za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne
ponuknut povinna osoba (§ 605, § 606 OZ). Ak si nespini nadobudatel tuto povinnost, opravnenému nic
nebrani na sude sa domahat, aby jeho prejav véle (Zalovaného) v tomto smere bol nahradeny sudnym
rozhodnutim podfa § 229 CSP.

23. Zalobny petit smerujici k nahradeniu prejavu véle za Zalovaného smeruje k tomu, aby vyhlasenie
véle bolo nahradené nie sudom, ale sudnym rozhodnutim a musi sa v fiom ukladat' ,vyhlasenie vole* (§
161 ods. 3 OSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1339936&f=2>), resp. ,povinnost’ prejavu
véle* (§ 229 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375382&f=3>). To znamena, Ze petit
musi smerovat k tomu, aby sud Zalovanému uloZil povinnost prejavit' (vyhlasit) volu a ide teda o zalobu
na plnenie. Skutoénym zmyslom takéhoto petitu je, aby rozsudky ukladajice povinnost' prejavu vole
sa mohli po pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat' do prislusného katastra a mali za nasledok zmenu
vlastnickeho prava (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/403/2017 zo dna 19.11.2018).

24. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom
sa priorizuje procesné aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe opisat
vSetky rozhodujuce skutoCnosti délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj nalezite preukazat.
Zalobca je povinny tvrdit tie skutonosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit jeho
uspech v spore. Predmetom skutkovych tvrdeni su pravne skuto¢nosti, teda skuto&nosti predpokladané
urcitou pravnou hypotézou (skutkovou podstatou). Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skutoénosti
znamena, Ze je potrebné uviest vietko to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy
(skutoCnosti spdsobilé na zaklade hmotného prava privodit Uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje,



ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce. Je teda potrebné uviest tvrdenia relevantné z hladiska
hmotného prava. Povinnost tvrdit takéto skuto€nosti ma charakter procesného bremena. Zatazuje toho,
kto ma procesnu povinnost' tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany.
Musi v8ak ist o substancované tvrdenie, to je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat
pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat' dokazovanie. Nasledkom porusenia
povinnosti zalobcu substancovane tvrdit zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Pojem ,substancované*
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava, nestaci tvrdit len Ze Zalovany je
povinny zaplatit' uréitd sumu (takéto tvrdenie bez dalSieho nie je mozné subsumovat pod skutkové
predpoklady ustanovenia hmotného prava). Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/130/2017 zo dra 25.05.2018).

25.V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze H. F. ako Zalobkyna a K. J. boli v ase prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nachadzajucej sa v Okrese U. K., v Obci U. K, v
katastralnom uzemi U. K., zapisanej v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu R., katastralneho odboru
na LV &. XXXX ako parc. registra ,E“ a to parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1555 m2 podielovymi
spoluvlastnikmi, kazda v podiele 1/2. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany uzavrel s predavajlucou K..
K. J. dfa 29.10.2021 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod predmetnej nehnutelnosti v podiele
1/2, teda v podiele, ku ktorému svedc&alo vlastnicke pravo K.. K. J.. V uvedenej veci bolo potrebné pre
samotné rozhodnutie v merite veci vysporiadat sa s otazkou pravnou, a sice, & pbvodny vlastnik, t.
j- K. J. ponukla zalobkyni ako podielovému spoluvlastnikovi predmetnej nehnutelnosti svoj podiel 1/2,
predtym ako tento podiel odplatne previedla na Zalovaného a to na zaklade kupnej zmluvy, ktora je
Specifikovana v bode 10 tohto rozsudku.

26. V danej veci mal zalobca v pripade porusenia jeho predkupného prava na vyber z dvoch pravnych
intititov a to bud domahat sa relativnej neplatnosti alebo podat Zalobu o nahradenie prejavu vole.
Zalobca po zmene petitu vyuzil druhy spominany institit, ked podal Zalobu o nahradenie prejavu vole,
pretoze K. J. ako pdvodny podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti celkom nepochybne bola
povinna ponuknut Zalobkyni na predaj svoj podiel a to predtym, ako odplatne previedla svoj podiel
zodpovedajuci 1/2 na zalovaného. K. J. tak neudinila, pretoze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva,
Zeby Zalobcovi adresovala takyto pravny ukon, ktorého nalezitosti ustanovuje Obciansky zakonnika v §
605. V tomto pripade sa Zalobkyha domahala vo¢i nadobudatelovi Zalobou o nahradenie prejavu véle,
pricom v danom pripade z listinnych dékazov vyplynulo, Ze predchadzajuci spoluvlastnik predmetne;j
nehnutelnosti prednostne neponukol na predaj svoj podiel Zalobkyni, ¢im porusil jeho predkupné pravo.

27. Ak sa z predkupného prava povinna osoba (K. J.) rozhodla vec predat, vznikla jej povinnost’ urobit
opravnenej osobe - Zalobkyni ponuku. V tomto pripade ide jednostranny pravny ukon adresovany
opravnenej osobe (v danej veci Zalobkyni), ktory ma charakter navrhu na uzavretie zmluvy, pricom
tento musi okrem v8eobecnych naleZitosti pravneho ukonu obsahovat aj vSetky podmienky, za ktorych
povinny ponuka vec na kupu. Takato ponuka musela byt adresovana opravnenej osobe (Zalobkyni). S
doru¢enim riadne urobenej ponuky opravnenej osobe zarover zakon spaja délezity pravny nasledok,
ktorym je zacliatok plynutia lehoty na prijatie ponuky a vyplatenie kipnej ceny za predmet kupy. Ak
je predmetom predkupného prava nehnutefnost, tak ako v uvedenej veci, tu plynie opravnenej osobe
dvojmesacna lehota, ktora ma hmotnopravnu povahu (§ 605 Obcianskeho zakonnika).

28. Na predmetny pravny zaver konajuceho sidu nema ziaden vplyv ani argumentacia Zalovaného, ani
predloZzené Cestné prehlasenie X.. C. J. o tom, Ze jeho byvald manzelka ponukla Zalobkyni na preda;j
svoju Cast, avSak z dévodu umrtia sa nezachovali Ziadne listinné dékazy, pretozZe tieto boli zlikvidované
a to z nasledovnych dévodov. V prvom rade sud uvadza, Ze predloZené Cestné prehlasenie ako dokaz
nemoze byt ani hodnoverny a pravne relevantny, pretoze v skuto¢nosti v fiom uvedené sa ani nemusia
zakladat' na pravde, kedZe osobu, ktora vyhotovila obsah takého &estného prehlasenia v prvom rade
ani nemozno riadne identifikovat (mdze to byt Uplne ina osoba, ako osoba, ktora podpisala ¢estné
prehlasenie, navy$e bez uradného osved&enia). Okrem toho obsah ¢estného prehlasenia méze byt aj v
rozpore so skuto€nostou, kedZe skutoénosti v iom obsiahnuté nemusia byt hodnoverné, osoba ktora
podpisala takéto Cestné prehlasenie méze v podstate tvrdit hoci¢o a to bez akychkolvek nasledkov,
konkrétne bez nasledku hrozby trestného stihania, ktoré poucenie sa vztahuje len na svedka. Podla
nazoru sudu su v konani relevantné, najma listinné dékazy zaloZzené na overitefnych (verifikovatelnych)
skuto€nostiach, priCom &estné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory nemézZe nahradzat
dbkaz zakonom ustanovenej formy (za dOkaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému



objasneniu veci, a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov) pretoze to ani €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje. V Ziadnom pripade neméze predmetné estné prehlasenie
nahradzat dokaz v zakonom ustanovenej forme - pisomnu ponuku, ktord mala byt adresovana Zalobkyni
s naleZitostami blizSie uvedenymi v bode 27. tohto rozsudku na ktoré sud zaroveri odkazuje. V tejto Casti
(preukazania pisomnej ponuky jednostranného pravneho ukonu adresovaného a doru¢eného Zalobkyni)
zatazovalo d6kazné bremeno, i bremeno tvrdenia jednoznacne Zalovaného, ktory dékazné bremeno
neuniesol. Navy8e skutkové tvrdenia Zalovaného obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe nie je mozné ani
povaZovat za substancované, pretoze tvrdenie o zlikvidovani v8etkych listin po smrti K.. K. J. nie je
mozné Ziadnym spésobom overit, ani verifikovat'.

29. K navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu, ktory navrhol pravny zastupca
Zalovaného aZ na pojednavani (hoci to mohol urobit uz vo vyjadreni k Zalobe, alebo v duplike,
ktord Uplne opomenul) sud poznamenava, Ze na takyto navrh ani neprihliadol, pretoze Zalovany
mohol tento navrh na vykonanie dokazovania uCinit skér, av8ak tak neurobil, hoci mu v tom ni¢
nebranilo, pretoZe skuto€nosti, ktoré uvadzal mu museli byt zname uz v €ase, ked mu bolo doru¢ené
predvolanie minimalne na predbezné prejednanie (16.09.2022). KedZe takéto pocinanie pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani by spésobilo, Ze sud by musel pojednavanie opatovne odrogit,
¢o by ani nebolo hospodarne, kedZe mal v ase rozhodnutia k dispozicii listinné dékazy, a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, ktoré mu umoznili rozhodnut vo veci samej, rozhodol, Ze vo vztahu k takému navrhu
uplatnil sudcovsku koncentraciu. Aj v zmysle § 153 ods. 2 CSP sud nemusi prihliadnut’ na prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, ak by to vyZzadovalo nariadenie
pojednavania, €o je aj dany pripad. Sud dalej zdéraziuje, Ze ni¢ nebranilo ani pravnej zastupkyni
Zalovaného, aby zabezpecila osobnu ucast Zalovaného, ak chcela, aby ho sud ako stranu konania
vypocul. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii, ktory je normativnym
vyjadrenim zakladného principu zakotveného v €l. 5 CSP, podla ktorého méze sud odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Paragraf 153 ods. 1 veta druha pritom definuje,
kedy predlozenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany nie je v€asné a to vtedy, ak ho
strana mohla vykonat’ skor (objektivne hfadisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
na to neexistuju osobitné dovody v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékazov
az na pojednavani nie je v€asné. (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/48/2019 zo dna
24.06.2019). Vzhfadom na uvedeng, sud na toto navrhované dokazovanie ani neprihliadol, ¢o uviedol v
zapisnice, kedZe tento navrh na vykonanie dokazovania nebol predlozeny v&as, pri€om Zalobca, ktory
je pravne zastupeny musel o tejto skuto€nosti pozitivne vediet, nielen preto, ze bol sidom pouceny, ale
predovSetkym z dévodu kvalifikovaného pravneho zastupenia advokatom.

30. Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka X.. C. J., pretoZe jeho vysluch
by nebol hospodarny, ani u€elny, kedZe ponuka na uplatnenie predkupného prava musi byt pisomna,
a takyto pravny ukon musel byt preukazatelne adresovany zalobkyni, v désledku ¢oho ani pripadné
tvrdenia uvedené v Cestnom prehlaseni (€. I. 59) nemohli zbavit Zalovaného uniest ddkazné bremeno.
Takyto dbkaz by bol nadbytoény, bez zjavnej vazby na skutkovy a pravny stav v tejto veci, kedze
Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno, aby preukazal splnenie ponukovej povinnosti pisomnou
formou. Nevykonanie dbkazu je mozné odbévodnit len tromi dévodmi, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/205/2019. 1/ skuto€nost, ktord ma navrhnuty dokaz
overit' alebo vyvratit' je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. 2/ dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skutoénost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. 3/ dokaz je
nadbytocny t. j. argument, podfa ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz
navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak sud
odmietne vykonat navrhnuty dokaz pre jeho nadbytoénost potom neméze svoje rozhodnutie zalozZit' na
zavere o neuneseni dékazného bremena.

31. Nad ramec uvedeného, sud hodnotil aj samotnu formulaciu Zalobného petitu, pri¢om podla nazoru
sudu je takyto petit vykonatelny, preto nemal pochybnosti o jeho spravnosti, Uplnosti, ako aj jeho
sulade so zdkonom. V konani o nahradenie prejavu vble - konkrétneho pravneho ukonu, sud méze
Zalobe len vyhoviet alebo ju zamietnut, nemdze vykonat' Ziadne zasahy do Zalobného petitu. Zarover
sud poznamenava, Ze nemal dévod zaoberat sa platnostou, i neplatnostou kupnej zmluvy, pretoze
v tomto konani takuto otazku ani nemdze rieSit, kedze takéto skuto€nosti by museli byt predmetom
samostatného konania.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobkyna bola v konani Uplne uspesna, sud
jej priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



