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Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. F. V., nar.
20.7.1976, bytom F. 22, 949 01 Nitra, zastipena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, ICO:
42 129 532, so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, proti osobe opravnenej na poberanie vyZivného:
Q. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 9, 949 01 Nitra, zastipena JUDr. Karolom Spi§akom, advokatom, ICO:
30 795 541, so sidlom Bajkalska 5/C, 931 04 Bratislava, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Opravnena na poberanie vyzivného ma voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha 16.12.2021 domahala, aby sud
rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti, ktori ma navrhovatefka voci plnoletej dcére Q. V., nar.
XXX XXXX (opravnena na poberanie vyzivného), uréenu rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k.
19P¢/23/2019 zo dfia 13.7.2000 vo vySke 180 eur mesacne, a to po¢nuc diiom, kedy opravnena z
vyzivného nadobudla schopnost sama sa Zivit.

2. V navrhu uviedla, Ze sa domnieva, Ze opravnena z vyzivného uz neStuduje, avS8ak odmieta
navrhovatelfke predlozit potvrdenie o navsteve Skoly. Navrhovatelka opravnenu z vyZivného
kontaktovala prostrednictvom socialnej siete ,messenger” dfia 13.10.2021, dia 17.10.2021 ako aj dha
22.10.2021, opravnena z vyzivného jej Ziadnu informéciu ohladom Skoly ani potvrdenie o navsteve
Skoly nezaslala. S poukazom na uvedené sa navrhovatelka domnieva, Ze opravnena z vyzivného viac
nenavstevuje vysoku Skolu a je schopna sa sama Zivit. Navrhovatelka sa pokusila kontaktovat’ aj vysoku
Skolu v Holandsku, Univerzitu v E., ktora jej s poukazom na ochranu osobnych udajov potvrdenie
odmietla vydat. Navrhovatelka napriek tomu, Ze jej opravnena z vyzivného nezaslala potvrdenie o
navsteve Skoly, jej vyZzivné za mesiac oktober 2021, november 2021 a december 2021 zaslala. Vyzivné
za mesiac januar 2021 uz odmieta uhradit do €asu, kym sa nezisti, &i jej dcéra ukongila Studium alebo
v lom riadne pokracuje. Pre neplatenie vyzivného opravnena z vyzivného podala voci navrhovatelke
aj navrh na vykonanie exekucie, ktora je aktualne vedend u sudneho exekutora JUDr. Peter Balasko,
39EX 1436/21.

3. Opravnena z vyzivného Ziadala navrh zamietnut' ako nedévodny a priznat' jej narok na nahradu
trov konania. Navrhovatelka musi mat vedomost, Ze opravnena z vyZivného Studuje, jej otec totiz
matke dfia 16.10.2021 prostrednictvom socialnej siete viber predlozil potvrdenie o navsteve Skoly
opravnenej. ESte predtym dria 15.10.2021 navrhovatelku vyzval, aby vyZivné opravnenej uhradila s
upozornenim, Ze v opacnom pripade bude vec opravnena riesit podanim navrhu na vykonanie exekucie.



PretoZe navrhovatelka vyZivné za mesiac november 2021 splatné do 15.10.2021 neuhradila ani napriek
uvedenym vyzvam, opravnena podala dha 27.10.2021 navrh na vykonanie exekucie. Potvrdenie o
navsteve skoly, ktoré bolo navrhovatelke predloZzené, je jej predkladané kazdy rok v rovnakej podobe,
kedZe Univerzita E. iné potvrdenia nevystavuje. V uvedenom potvrdeni sa zaroven nachadza aj vyska
rocného Skolného. Tento druh potvrdenia je zaroven kazdoro€ne predkladany na urad prace socialnych
veci a rodiny (UPSVaR) za ugelom poberania rodinnych pridavkov, o &om bola navrhovatelka tiez
informovana. Na zaklade uvedeného potvrdenia UPSVaR kazdomesacne zasiela rodinné pridavky vo
vySke 25,50 eur na ucet opravnenej. Opravnena z vyzivného povazuje navrh za nedévodny, k zmene
pomerov, ktoré by odbvodrovali zruSenie vyZivovacej povinnosti, nedoslo. Opravnena z vyzivného
poukazala na naro¢nost jej Studia na zahrani¢nej univerzite, €o jej znemoZzniuje popri Studiu si privyrobit.
V3etky jej su€asné naklady nad rozsah vyZivného poskytovaného od navrhovatelky znasa otec, ktory
zabezpecuje aj osobnu starostlivost o opravnenu a aj o jej mal. brata Martina V.. Opravnena z vyzivného
vycislila mesacné vydavky na sumu cca 1 300 eur.

4. Sud vec prejednal na pojednavani za u€asti navrhovatelky, v nepritomnosti opravnenej na poberanie
vyzivného a za pritomnosti pravnych zastupcov u€astnikov konania. V ramci dokazovania sud vykonal
vysluch navrhovatelky, svedka Ing. Petra V. a oboznamil sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu
a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19Pc/23/2019.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze matka sa pokusala dcéru kontaktovat
6x, zasielala jej spravy cez viber, telefén jej nedviha. Dcéra na spravy nereagovala a ani sa neozvala,
pricom je jej povinnostou dokladat potvrdenie o navsteve Skoly a kazda vysoka Skola na poziadanie
musi vydat potvrdenie o Studiu. V pripade, ak by nedoslo k zrudeniu vyZivovacej povinnosti matka Ziada,
aby sud dcére ulozil povinnost predkladat’ jej kazdy semester potvrdenie o tom, Ze Studuje. Z potvrdenia,
ktoré otec predlozZil, nevyplyva, Ze je vydané Skolou, nie je v iom ani pecliatka Skoly, vSetky osobné
Udaje dcéry su zabielené.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze vyZivné dcére plati do 15-teho diia v mesiaci vo vyske
205 eur (180 eur je bezné vyzivné + 25 eur zroné vyzivné). Dcéru kontaktuje, piSe jej spravy, lebo
telefén nedviha. Dcéra jej neodpoveda na Ziadne spravy. Odkedy Studuje, nema o nej navrhovatelka
Ziadnu informaciu, ani jedinu spravu, ani jediné slovo. Navrhovatelka jej napiSe raz mesacne, na sviatky
a nevie, &i Studuje, preto podava tento navrh. SluSnostou je s fiou asporn komunikovat, pokial od nej
Ziada peniaze. Navrhovatelka nechce s opravnenou komunikovat prostrednictvom otca a tvrdi, Ze otec
jej neumoziiuje kontakt s dcérou ani so synom. Z nejakého dévodu otec vplyva na deti, Ze matka o nich
neméze vediet ni€. Naposledy so Q. komunikovala v roku 2019. Ma spravy, kde Q. povedala, kto bol za
vSetkym zlom. Dcére ponukala finanénu pomoc. Ma tiez poslednu komunikaciu so Sofiou, kde jej hovori,
Ze je najlepSia matka a piSe sa tam, pre€o bola z domu vyhostena.

7. Pravna zastupkyfa opravnenej z vyzivného na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada
ho zamietnut a opravnenej priznat narok na nahradu trov konania. Navrh povazuje za Sikandzny
vykon prava z dévodu, Ze Skola 1x ro€ne vydava potvrdenie, Ze opravnena Studuje v zahranici. Je to
relevantny doklad, akurat je zabielené ¢islo Studenta, ale udaje o Studentovi z neho vyplyvaju. Doklad o
potvrdeni o Studiu je pod hlavi¢kou Skoly, je tam podpis zastupcu Skoly a z datumu vydania potvrdenia
je zrejmé, Ze sa vydava v obdobi jul - august. Toto potvrdenie je postacujice aj pre urad prace, odkial
sa poberaju pridavky. Otec poslal toto potvrdenie o Studiu 16.10.2021 navrhovatelke. Dévod prec€o
opravnena nekomunikuje s navrhovateflkou je, Ze maju zlé vztahy. Navrhovatelka by mala akceptovat
uznesenie sudu, ktorym bol schvéleny zmier a navrhovatelka bola zaviazana na platenie vyzivného.
Navrhovatelka nie vzdy nacas platila vyZivné, preto bolo iniciované exeku¢né konanie. Navrhovatelka
viackrat provokovala dcéru a otca s fotkami z dovoleniek, napriek tomu, Ze mala voc¢i dcére neuhradené
vyzivné. Studium opravnenej je naroéné a opravnena nema &as na volnogasové aktivity, nema moznost
popri Studiu sa zamestnat. Otec plati dcére cca 1 300 eur, popritom sa stara o maloletého syna a je
onkologicky pacient.

8. Svedok Ing. X. V., ktory je otcom opravnenej na pojednavani uviedol, Ze Q. Studuje na E. University
v Holandsku. Teraz zaplatil Skolné na rok 2022/2023 vo vySke 2 209 eur, o ¢om sudu predlozil doklad o
zaplateni. Dcéra je momentéalne vo Stvrtom ro€niku, teda ukoncila 3 roky bakalarskeho Studia a pokracuje
dalej na magisterské. Dcéra Studuje medzinarodné Studie. Je to denné Studium, iné tam nemaju. Na
Studium sa hlasilo 10 000 Studentov, ale dostalo sa len 600 a po mesiaci Studia ich zostalo len 300.



V3etko Studuje v anglictine. Dcéra celé dni Studuje, ma pIno certifikdtov. Univerzita ma katedry v Haagu
ajv E.. Dcéra byva v E., lebo tam bolo najlacnejSie ubytovanie. Zagiatkom septembra mala promécie vo
velkom kostole v E.. Bolo tam asi 450 Studentov, ktori skongili bakalarske Stadium. Boli tam Studenti z
viacerych odborov. Rozdeleni boli podla svetadielov. Svedok sudu predloZil fotografie z promdécii dcéry,
Ziadal v8ak, aby mu ich sud vratil, pretoZze nechce, aby boli zalozené do sudneho spisu. Navrhovatelka
plati dcére 180 eur. So Studiom dcéry maju tieto vydavky: len ffaa 0,7 | pitnej vody stoji 6,50 eur, dcéra
byva v Haagu, €o je cca 30 km od E.u a dochadza do Skoly a minuly rok dochadzala do Skoly 2x do
tyZdia a tento rok to bude 4x do tyZdia, €o bolo minuly rok 250 eur mesacne a tento rok to bude asi
400 eur mesacéne. Skola nema internaty, dcéra byva v prenajatom byte o rozlohe 13 m2, kde plati najom
570 eur mesacne. Toto ubytovanie je najlacnejSie, aké existuje. Jej kamaratka si teraz prenajala byt v
Haagu, ktory je len o nie€o vacsi a plati nagjomné 2 500 eur mesacne. VySka najomného zavisi od toho,
v akej Casti mesta byva. Za byt zaplatil kauciu vo vySke 1 400 eur, to platil eSte pred dvoma rokmi, ked
tam iSla dcéra byvat. Keby vychadzali z nakladov na stravu vo vySke 15 eur denne, €o ani nie je realne,
mesacne by strava vySla na 450 eur. Prenajimatefovi plati 300 eur kazdy rok za Cistenie vody, pretoze
tam nie je dostatok pitnej vody a vodu musia upravovat. Dcéra dalej plati 300 eur ro€ne domovu dari.
Tieto sumy plati prenajimateflovi, s ktorym ma ngjomnu zmluvu. Minuly rok zaplatil $kolné vo vyske 1
041 eur, ¢o bolo o nie€o menej, lebo bol Covid, pretym Skolné za rok 2020/2021 bolo 2 143 eur. Dcéra
chodi domov na Vianoce a potom na leto. Jedna cesta na Slovensko zavisi od aktuélnej ceny letenky. Je
to okolo 300 eur. Dcére plati knihy, teraz si kupovala knihu za 30 eur, ale bude si kupovat’ este dalSie. Za
minuly rok zaplatila za knihy asi 300 eur. Minuly rok to bolo trochu viac, lebo pisala diplomovku. Péjdu zo
Skoly do Eurépskeho parlamentu, s tym budu spojené dalSie vydavky. Raz za tri mesiace jej nakupi lieky
na hrdlo, horu¢ku a dalSie bezné lieky a tiez antikoncepciu, ¢o stoji 150 eur. Kazdy mesiac jej posiela
balik, poStovné je 50 eur a hodnota balika tiez 50 eur minimalne. V septembri 2022 cestovali autom a
zobral jej plné auto veci - konzervy, jedlo, pitie, aby ¢o to udetrili. Len benzin hore dole stal 300 eur. On
pracuje ako SZCO, robi pre mesto zeler, mestu fakturuje. Podla posledného darfového priznania mu
vychadza Cisty mesacény prijem vo vySke 1 800 eur. VSetko, €o zarobi, ide na dcéru, plus jej pomaha aj
svedkova mama - dochodkyria, ktora dcére posiela peniaze, kolko méze. Zije v spoloénej domacnosti
so synom Martinom V.om, nar. 23.9.2006. Syn Studuje na Gymnazium Golianova v Nitre.

9. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 19P¢/37/2019-183 zo diia 13.7.2020, pravoplatnym dna
18.8.2020 sud medzi u€astnikmi konania schvalil zmier, ktorym matku - navrhovatefku zaviazal
prispievat’ na vyZivu opravnenej z vyzivného sumou vo vyske 180 eur mesacne do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 8.10.2019 (I. vyrok). Zro¢né vyZivné za €as od 8.10.20019 do 30.6.2020, ktoré
predstavovalo sumu vo vySke 698,60 eur sud povolil navrhovatelke splacat v splatkach po 25 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti predmetného
uznesenia pod stratou vyhody splatok (ll. vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok).

11. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 15C/25/2019-78 zo dha 8.4.2019 v pravnej veci navrhovatelov: 1.
Ing. X. V., nar. 4.7.1973, 2. Q. V.ova, nar. XX.X.XXXX, 3. Alzbeta V.ova, nar. 28.2.1946, 4. Karol V., nar.
21.7.1977, proti odporkyni: Mgr. Magdaléna V.ova, nar. 20.7.1976, o vydanie neodkladného opatrenia
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym odporkyni ulozil, aby do pravoplatného skon&enia
konania o rozvode vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 13P/49/2019 nevstupovala do domu §.
€. 1823 postavenom na pozemku - parcela reg. ,C* parcelné &. 5984/3 o vymere 87 m2 - zast. plocha
a nadvorie, evidovanom Okresnym sudom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX, nachadzajucom sa
na Ribezlovej ulici v Nitre, k. u. Zobor (I. vyrok). Navrh navrhovatefov v 2., 3. a 4. rade sud v Casti
nevstupovania do domu s.€. 1823 zamietol (Il. vyrok). Vyrokom IV. sud navrhovatelovi v 1. rade priznal
voCi odporkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
12C0/233/2019-144 zo dfia 18.11.2019 o odvolani odporkyne voc&i tomuto uzneseniu rozhodol tak, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti I. a IV. vyroku potvrdil a navrhovatelovi v 1. rade
priznal vo€i odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 13P/49/2019-433 zo dna 18.8.2020 vyplyva, Zze sud
manzelstvo Ing. Petra V., nar. 4.7.1973 a navrhovatelky uzavreté dria 8.1.2000 v Nitre rozviedol a na €as
po rozvode zveril maloletého Martina V., nar. 23.9.2006 do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a navrhovatelku zaviazal prispievat



na vyzivu maloletého Martina V. sumou 130 eur mesacne. Sud zaroven upravil styk navrhovatelky s
maloletym Martinom V.om.

13. Opravnena z vyzivného v pisomnom vyjadreni zo dia 26.9.2022 Cestne vyhlasila, Ze Studuje na
univerzite E., je to denné Studium a v Studiu stéle pokracuje. Je to Casovo vefmi naro¢né studium, okrem
kaZzdodennych prednasok a seminarov ma aj vela inych povinnosti tykajucich sa pripravy na vyu€ovanie.
Okrem toho musi cestovat do E.u vlakom, €o je tiez vyCerpavajuce. S matkou sa odmieta stretnuat
osobne, jej spravanie povazuje za neprijatelné a kvéli jej neustalemu vydieraniu a Sikane s fiou nemieni
opravnend z vyzivného komunikovat. Pokial je to nevyhnutné, je ochotna poskytnut’ dalSie informécie
len sudkyni, bez pritomnosti matky, bud’ cez videohovor alebo méze kedykolvek pisomne odpovedat
na otazky.

14. Ing. X. V. v Eestnom prehlaseni predloZzenom sudu dna 30.11.2022 uvadza, Ze jeho manzelka Mgr.
Magdaléna V.ova sa mu sustavne vyhraza, ze ked na fu neprepiSe jeho dom, da ho zatvorit na 7
rokov, vezme mu deti, dom, zni¢i mu firmu a bude musiet’ solit, mastit a ma si pripravit plna pefiazenku.
Vyhraza sa mu, Ze ho da odviest' v zvieracej kazajke, urobi z neho psychopata. Vyhrazala sa mu, Ze bude
bobky srat, Ze mu bude ritka cukat’ a zle dopadne. Po podani trestného oznamenia ju chcel vySetrovatefl
vypratat' zdomu, usla pred nim. OdiSla dobrovolne na 23 dni a potom sa nasilu nastahovala naspat. Deti
zostali v Soku, on musel volat policiu, ktor4d nemohla ni¢ robit, pretoze manzZelka tam ma trvaly pobyt.
Od 13.3. ho sustavne prenasleduje, snazi sa na neho nie€o usit, aj ked ju obide v metrovej vzdialenosti
kri¢i a nahrava si to na mobil. Sustavne ich slovne uraza, hfadd dévody na hadku. Synovi Martinovi 2x
rezala nozom Skaru medzi dverami, ktort si nalepil, aby ho nesledovala. Ked' sa deti zamknu v izbach,
aby ich nesledovala, pokus$a sa ich nasilne otvorit a vyhraza sa, Ze ich vyrazi. Nechava pustenu vodu v
kupelni a odide. Nechava svietit svetlo a odide. Povedala, Ze v obyvacke zalozi ohen. Ing. X. V. uviedol,
Ze sa boji 0 svoj majetok. Ona sa z toho teSi, Ze on 19r vSetko plati a ona si len uziva. Ing. X. V. oznadil
manzelstvo ako dlhodobo nefunkéné.

15. V dalSom €estnom prehldseni predloZzenom sudu diia 30.11.2022 opravnend z vyzivného vyhlasuije,
Ze jej matka Magdaléna V.ova sa jej viackrat vyhrazala tym, Ze jej zni€i buducnost, vztah s priatefom,
zariadi, aby nezmaturovala a nedostala sa na univerzitu. Neustale sa dobija do jej izby, vyhraza sa jej,
Ze jej zoberie vSetky veci. Nadavala jej. Zapisuje si kazdé jedno slovo, ktoré jej opravnena z vyzivného
povie, prenasleduje ju, nahrava si ju proti jej véli a Castokrat bez toho, aby o tom vedela. Matka sa jej
vyhraza, Ze aj s otcom skonci v base, Ze na policii o nej vedia. Matka ju poniZuje, provokuje, nevie sa
sustredit na u€enie a maturitné skusky aj napriek tomu, Ze va&sinu €asu je zamknuta vo svojej izbe.
Tymto konani sa matka voci nej dopusta psychického nasilia.

16. Alzbeta a Karol V. v &estnom prehlaseni predlozenom sudu diia 30.11.2022 uvadzaju, Ze ich nevesta
Magdaléna V.ova sa vo&i nim spravala odmerane, nikdy voCi nim neprejavila Ziadnu Uctu ani vdaénost za
to, Ze sa svojmu synovi postarali o nadstandardné byvanie, starali sa o vnuc¢ata a finan¢ne im pomohli.
Od onko ochorenia im nevesta strpovala Zivot sliedenim, sledovanim, fotografovanim. Vyhrazala sa
im, Ze ich da zatvorit. Vtrhla do ich obyvanej Easti, medzi dvere strcila nohu a pri panty ruku a zakriala:
LZatla¢ stard chudina, vyhod ma, budem mat dbkaz, Ze si mi ublizila, ddm ta zatvorit.“ Situacia sa
zhorsila vtedy, ked sa po 23 diioch vratila. Casto stoji za dverami a poduva, skoro rano beha po
miestnosti nad ich spalfiou vo vysokych podpéatkoch, €o ich budi. Z oslav dria ucitelov sa vratila 0 24:00 a
znovu Uradovala na hornom poschodi. Vyhadzala zasuvku v ich botniku, pobrala kfu¢e. Pravdepodobne
ich potrebovala, aby sa dostala do ich bytu a detskej izby vnulky, ktorej sa sustavne vyhraza, Ze jej
rozbije dvere a poberie veci. Kazdé rano, ked odchadza, necha dokoran otvorené vchodové dvere a
gaka, &i sa ozvd. Okrem iného vykrikovala, Ze uz cela $kola ich pozné, aki su zli svokrovci. Ziju vo
velkom strese, nevedia, ¢o kedy urobi. Vo vlastnom musia byt neustale zamknuti, situacia sa ¢im dalej
zhorsuje, nevesta sa tymto konanim voc&i nim dopusta nasilia.

17. Opravnena z vyzivného pred vySetrovatelom OO PZ Nitra k CVS: ORP-376CH-NR-2019 do
zapisnice o vysluchu vo veci podozrenia zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zo dria 19.2.2019 uviedla, Ze byva spolu s rodi€mi a bratom
na adrese malého bydliska Nitra - Zobor. Ribezlova €. 9. Tu byvaju s nimi i rodi€ia otca. Oni byvaju na
prizemi rodinného domu a opravnena z vyzivného s rodi€mi a bratom obyva 1. a 2. poschodie tohto
rodinného domu. Vztah rodi€ov na zaliatku bol harmonicky, obaja boli zamestnani, mali svoju pracu,
venovali sa jeden druhému a taktiez jej. Fungovali ako normalna rodina. Rodicia alkohol nepili, len na



oslavach ako pripitok. Stari rodicia si Zili svoj zZivot, nemiesali sa do ich Zivota. Ked bolo treba, stari
rodiia im pomahali tak, Ze postrazili ju a brata, poupratovali, vyvetrali dom, navarili obed. Nevie presne,
kolko zaraba otec, nudzou netrpeli. Mama pracuje ako ugitelka na ZS Pribinu v Nitre. Prvotné problémy
spoluzitia rodi€ov zacali v jej detstve, priom to boli len také bezné hadky ohfadom €o bolo navarené,
ako bolo upratané a ¢o bolo nakupené, pricom sa len tak trocha slovne poskriepili a bolo to vybavené.
Pocas tychto hadok neprislo k fyzickému napadnutiu jedného &i druhého. Takto to pokracovalo dalej az
doby, kedy matka podstupila operéciu Zl&nika. Dalej to bola operacia starého otca, ktory bol onkologicky
pacient. Toto vSetko negativne zapdsobilo na matku, ktora priblizne sa od roku 2017 uplne zmenila.
ZacCalo to tou operaciou zl¢nika, ktoru podstupila v roku 2017, pri€om dopadla pre fu dobre, bolo to v
poriadku. Od tejto doby sa zmenila, pri€om sa zacala viacej hadat' s otcom ohfadom toho, Ze napriklad
iSli na nakup do obchodu, pricom otec, ked tam dal potraviny, tak pri pokladni ich vyhadzala z koSika
a odmietla ich zaplatit. Nasledne to otec zaplatil. Za takito somarinu sa s nimi nerozpravala asi tyzden
a potom ju to preslo. Dalej sa stavalo, Zze ked opravnena upratala cely dom, tak ona po nej upratala
znova s tym, Ze opravnena to nespravila poriadne. RodiCia sa zvykli hadat' napriklad za zasadené kvety
a kvetinace. Uz vtedy jej povedali, Ze nech ide psycholdgovi, Ze by jej vedel pomdct. Ona to ignorovala
a eSte ich vysmiala. Ako keby Ziarlila na otca, Ze on je taky pohoddk, flegmatik, skratka si vie uzivat
Zivot a nenecha sa rozCulit. Ona sa vedela roz&ulit' aj za somariny a drobnosti. Toto celé, Ze sa takto
hadala s otcom, trvalo asi tak do decembra roku 2018. Potom asi od januéara roku 2019 sa jej pozornost
obratila na opravnenu z vyZivného, zacala na fu utocit. Napriklad sa stavalo, Ze otec jej odolaval, tak sa
zacCala zameriavat na fiu a zaCala sa s fou i za drobnosti hadat’ a napominat ju. Zacala jej dohovarat, Ze
sa postara, aby sa nedostala na vysoku Skolu, Ze nezmaturuje, Ze vietkym povie, aka je v skuto&nosti.
Ked videla, Ze ju nevie vytoCit' a oslabit, tak za€ala stupriovat intenzitu tak, Zze ju pocas dfa viackrat
chcela vytodit a potom si to chcela i natocit’ na video. Opravnena jej povedala, aby si ju nenatacala a
nenahravala, ale ona v tom pokracovala dalej. Toto celé sa dialo u nich doma vdome. Zacala opravnene;j
brat osobné veci bez toho, aby sa jej na to spytala. Tieto veci jej potom dala naspat’ do skrine, ale uz
nie na pdvodné miesto. Opravnena jej to slusSne viackrat vytkla, aby to nerobila, ale ona to robi dale;.
Vie, Ze opravnena ma rada poriadok, tak ju chce takto vyto€it a nahnevat. Zobrala jej i biZzutériu, ktoru
potom vratila naspat. Toto robila naschval, aby opravnenej pokazila naladu. Stavalo sa, Ze jej vzala
topanky. Pravidelne jej berie Satky, ktoré potom nie vZdy vrati naspat. V sobotu dia 16.2.2019 bola doma
sama spolu s matkou, ktora prisla za fiou a zaCala jej nadavat, Ze je ciganka a Ze zle skonc€i. Ona na to
nereagovala a iSla sa ucit do svojej izby, ktoru uz posledné tri Styri dni radSej zamyka, pretoze nechce,
aby jej matka z izby zobrala osobné veci a rézne diplomy, vysved&enia, certifikaty. Ked opravnena isla
do izby, tak len zavrela dvere a za¢ala sa ucit. Potom iSla na chodbu von z izby. Matka jej povedala, Ze jej
neda kluce od skrine, bez pri€iny ju napadla tak, Ze opravnenu chytila za pravua ruku v oblasti predlaktia
a pos8kriabala ju nechtami. Opravnena sa potom vytrhla a iSla do svojej izby. K lekarovi nesla, aj ked
mala predlaktie doskriabané. Boliet to nebolelo, tak tomu nevenovala pozornost. Od tohto momentu sa
opravnena, otec i brat v jej izbe zamykaju, lebo nevie, €o mdézu od matky o€akavat a ¢o im spravi. Matka
jej povedala, Ze jej dala Zivot a Ze jej ho teda mdze zobrat. Ohladom pocitov k matke opravnena uviedla,
ma priatela, s ktorym ma velmi dobry vztah, ma priatefky, na o ona Ziarli a zavidi opravnenej. Matka
vyrastala v nelplnej rodine, jej otec je rozvedeny a mal frajerky, €o ju negativne ovplyvnilo a teraz sa to
snazi ventilovat' na druhych, hlavne na opravnenej. Opravnena sa jej neboji, ale mé také zvlastne pocity,
Ze matka ju chce vyprovokovat, aby jej nie€o spravila, pripadne jej ublizila. Otec podal Ziadost o rozvod
a ona chce z neho spravit psychopata, ktory jej ubliZil a robi jej zle. Matka po€as trvania manzelstva
neplatila na chod doméacnosti platby za plyn, elektrinu, vodu. Dom je stale pisany na otcovych rodicov,
pricom matka chcela od otca, aby dom prepisal na fiu, ¢o ale on odmietol. Je to dom jeho rodiov a
oni sa tam len pristahovali.

18. Z podacich listkov predoZenych opravnenou na poberanie vyZivného mal sud preukazané, Ze otec
jej posielal zasielky do Holandska a to dria 19.3.2021 (postovné 26,50 eur; 4,946 kg), dna 5.11.2021
(postovné 38,50 eur; 10 kg), diia 14.4.2021 (poStovné 33,50 eur; 7,4 kg), dfia 5.5.2021 (postovné 28,50
kg; 5,375 kg).

19. Opravnena na poberanie vyzivného sudu predloZila potvrdenia o platbe kartou, z ktorych vyplyvaju
nasledovné uhrady: dfia 6.7.2020 suma 3 545 CZK - Praha 6, csa.cz; diia 10.8.2020 suma 160,33 eur -
KLM, Schiphol, NLD; dfia 10.8.2020 suma 11,40 eur - KLM, Schiphol, NLD; dfia 27.11.2020 suma 158,52
eur - KLM Nederlands, GP Amstelveen, NLD; dfia 13.9.2019 suma 203,39 eur - Austrian, ticket mailed,
AT; dha 4.10.2019 suma 18,40 eur - Flughafen Wien parken; dfia 30.12.2019 suma 13,90 eur - Flughafen



Wien parken; dfia 8.1.2020 suma 212,94 eur - Austrian, ticket mailed, AT; dfa 7.1.2020 suma 188,39
eur - www.intedepartment.nl <http://www.intedepartment.nl>, Kampen, NL; dfia 15.9.2021 suma 50 eur
- NS Den Haag, Utrecht, NL; diia 8.10.2021 suma 50 eur - NS E., Utrecht, NL; dfia 28.10.2021 suma
50 eur - NS Den Haag, Utrecht, NL; drfia 17.11.2021 suma 50 eur - NS E., Utrecht, NL; dria 4.12.2021
suma 50 eur - NS E., Utrecht, NL; diia 9.8.2019 suma 394,81 eur - Inter IKEA Systems 3, Delft, NL.

20. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 16.9.2021 mal sud preukazanu uhradu za obnovu
kreditu na tel. &. 0944 294 045 v sume 10 eur,

21. Z predloZenych dokladov Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva Uhrada Skolného Tuition fee Q. V.ova
a to dna 8.11.2021 v sume 1 084 eur, dria 9.11.2022 v sume 2 209 eur.

22. Z dalSich dokladov v holandskom jazyku vyplyva thrada sumy 537,50 eur - rent January.

23. Opravnena z vyzivného sudu predloZila aj dalSie listinné dbkazy z ktorych vyplyvaju finanéné
transakcie, tieto su v holandskom jazyku, nie je z nich zrejmé, aké uhrady maju preukazovat, preto na
ne sud nemohol prihliadat (napr. €.I. 40, 42 - 2. strana, 45, 52). Opravnena na poberanie vyzivného sudu
predlozZila najomnu zmluvu, ktora je tiez v holandskom ale aj anglickom jazyku (€. |. 43).

24. Z potvrdenia o vykonanych vykonoch u stomatoldga MUDr. Vladimira Holeca zo dha 19.1.2020
vyplyva popis ukonov za zubné oSetrenie pacientky Sofie V. v sume 120 eur. Tato suma bola dna
19.1.2020 bezhotovostne uhradena, €o je preukdzané z potvrdenky pre zakaznika.

25. Z potvrdeni Slovenskej sporitelne a.s. o bezhotovostnom vklade vyplyva, Zze Urad prace, socialnych
veci a rodiny vkladal na u¢et SK11 0900 0000 0051 4728 0361 sumu 25,50 eur dria 13.10.2021,
12.11.2021, 13.12.2021, 31.1.2022.

26. Z potvrdeni o navsteve Skoly - Universiteit E. Holandsko vyplyva, Ze opravnena na poberanie
vyzivného bola a je Studentkou tejto univerzity v akademickom roku 2019-2020, 2021-2022 a 2022-2023.

27. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 3Ek/3102/2021 zo diia 18.8.2022 v exekuénej veci
opravnenej Sofie V. voci povinnej Mgr. Magdaléne V. rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie tak,
Ze tento navrh na zastavenie exekucie zamietol a povinnej uloZil povinnost’ nahradit’ opravnenej trovy
exekuéného konania vo vySke 27,90 eur.

28. Z predlozenej sms komunikacie medzi otcom opravnenej z vyzivného a navrhovatelkou vyplyva, Ze
otec opravnenej z vyzivného ju opakovane vyzyval na Uhradu vyzivného.

29. Z sms komunikacie medzi navrhovatelkou a opravnenou z vyzivného vyplyva, Ze navrhovatelka
opravnenu z vyzivného opakovane Ziadala o zaslanie potvrdenia o navsteve Skoly.

30. Opravnena z vyzivného sudu predlozila fotografie Eurépskeho parlamentu, vstupnd kartu do
Eurdpskeho parlamentu s jej menom a oznagenim univerzity zo dfia 27.10.2022, programom univerzity
vo Visitor’s centre of the European Commission a lokalizaciu Sofie v Buseli.

31. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

33. Ciefom pravnej upravy v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine 0sdb v spolo¢nosti, ktorou su deti. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t. j. matka a
otec. Opravnenym subjektom je dieta. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,



majetkové pomery a pod. Suhrnne mozno konstatovat, Zze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak
je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. Aj v pripade, Ze na strane osoby opravnenej na
poberanie vyZivného nastane situacia, Ze jej pravo na vyzivné zanikne, méze sa v pripade, Ze dbjde
k zmene tychto podmienok obnovit. Schopnost dietata samostatne sa Zivit, teda z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ svoje naklady, najCastejSie priamo suvisi so schopnostou dietata profesijne sa uplatnit,
teda ziskat' pracu a tym aj zakladny zdroj prijmov potrebnych na zabezpelenie Zivotnych potrieb a
nadvézuje a predchadzajucu pripravu, ktorou je $tidium. Studium je preto okolnostou, ktora odévodriuje
trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.

34. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky vodi
opravnenej z vyzivného bola naposledy upravena uznesenim €. k. 19Pc/23/2019-183 zo drfia 13.7.2020,
pravoplatnym dria 18.8.2020, ktorym bol medzi u€astnikmi konania schvéleny zmier. Tymto uznesenim
sud schvalil dohodu navrhovatelky a opravnenej z vyZivného, v zmysle ktorej sa navrhovateflka zaviazala
prispievat’ na vyzivu opravnenej z vyzivného sumou 180 eur mesacéne.

35. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyzivnom na plnoleté dieta mozno zrusit
alebo zmenit' len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) a su€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.
j- okolnosti rozhodujuce pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Schopnostou dietata samostatne sa
Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné
naklady. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi€ov (odévodnena ulohou rodica viest dieta k
ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium.
Aplika&na prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia. Vo vSeobecnosti sa vychadza z definitivneho
ziskania predpokladov na vykon povolania, pri€¢om vzdy je potrebné prihliadnut’ na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Pri posudzovani schopnosti samostatne sa Zivit' je potrebné prihliadat’ nielen na
vzniknutd schopnost zamestnat’ sa, ale aj schopnost vykonavat pracu, ako aj osobné, ¢i majetkové
pomery opravnenej osoby.

36. Navrhovatelka navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletej dcére oddvodriovala tou
skuto€nostou, Ze nema preukazané, Ze jej dcéra - opravnena z vyzivného, je stale Studentkou, naopak,
domnieva sa, Ze jej dcéra uz nestuduje. Navrhovatelka spochybriuje potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré
opravnena predlozila sudu v priebehu konania a Ziada, aby sud jej vyzivovaciu povinnost zruSil po€nuc
driom, kedy opravnena z vyzivného prestala navstevovat Skolu. Pre posudenie dévodnosti navrhu v
tomto konani sud povazoval za podstatné prave zistenie skuto€nosti, i sa opravnena z vyzivného
nadalej pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom, teda je Studentkou. Po vykonani dokazovania
sud uvedenu skuto€nost povazoval za preukdzanu. Z dokazovania vyplynulo, Ze opravnend z vyzivného
vykonava sustavnu, nepretrzitu ¢innost’ smerujucu k priprave na svoje buduce povolanie a to Studiom
na vysokej Skole v Holandsku - Universiteit E. v dennej forme Stadia. Tuto skuto&nost’ potvrdila samotna
opravnena z vyzivného v pisomnom ¢&estnom vyhlaseni, potvrdil ju aj jej otec Ing. X. V., ktory vo
svojom vysluchu nielen popisal Stadium dcéry, ale aj vyc€islil naklady so Studium spojené. Trvanie Studia
opravnenej z vyzivného preukazuje aj potvrdenie samotnej univerzity. V priebehu tohto konania bolo
sudu predlozenych niekolko potvrdeni o navsteve Skoly (&. I. 27 - potvrdenie k akademickému roku
2019-2020 - obdobie Studia od 1.9.2019 do 31.8.2020, &. |. 27 - potvrdenie k akademickému roku
2020-2021 - obdobie Studia od 1.9.2020 do 31.8.2021, &. |. 28 - potvrdenie k akademickému roku
2021-2022 - obdobie Studia od 1.9.2021 do 31.8.2022, €. I. 163 - potvrdenie k akademickému roku
2022-2023 - obdobie Studia od 1.9.2022 do 31.8.2023). Na tychto potvrdeniach je uvedené meno a
priezvisko opravnenej z vyzivného, jej datum narodenia, zagiernené je jej Studentské Cislo a pri prvych
troch potvrdeniach aj nazov Studijného programu. Na poslednom potvrdeni je zase zalierneny poplatok
za Skolné. Na prvych troch potvrdeniach chyba peciatka Skoly. Navrhovatelka uvedené formalne
nedostatky namietala a Ziadala, aby opravnena z vyzivného sudu predloZzila potvrdenie o Studiu v listinne;j
forme, na ktorom bude riadne uvedena forma Studia, Studijny odbor, peciatka a podpis opravnenej
osoby. Sud v tomto konani opakovane ziadal univerzitu o zaslanie takéhoto potvrdenia. Univerzita na
niektoré vyzvy nereagovala vobec, pripadne odpovedali len emailom. Ako priloha k emailu bolo sudu
zaslané aj aktualne potvrdenie o zaregistrovani opravnenej z vyzivného pre akademicky rok 2022-2023
(€. I. 163 spisu), ktory dékaz sud povazoval za rozhodujuci a dostatoCne preukazujuci aktualny stav
trvania Studia opravnej z vyZivného v €ase vydania rozhodnutia. Predmetné potvrdenie bolo zaslané
priamo sudu z oficialnej adresy univerzity, preto sud nezistil nijaky dévod, pre€¢o by mal o jeho pravosti
pochybovat. Na tomto potvrdeni je sice zacierneny udaj o Cisle Studenta a vySke Skolného, je na fiom



vSak uvedené meno, priezvisko a aj datum narodenia opravnenej z vyzivného, o sud povazoval na
preukazanie samotnej skuto€nosti trvania Stadia opravnenej z vyzivného za postacujuce. Pokial ide
o dalSi navrh navrhovatelky, aby bolo preukazané aj to, aké presné Studijné programy opravnena z
vyzivného navstevuje a aké Studijné vysledky dosahuje, preukazovanie tychto skuto€nosti z hladiska
posudenia dévodnosti navrhu v tomto konani, siud nepovazoval za nevyhnutné, zvlast za situacie,
Ze ziskanie potvrdenia zo strany Skoly v zahrani€i bolo zna&ne komplikované. Z vysluchu svedka
Ing. Petra V. bolo preukazané, Ze opravnena z vyzivného ukongila bakalarske Studium a samotné
potvrdenie o registracii pre akademicky rok 2022-2023 je dékazom o tom, Ze opravnena z vyZivného v
Studiu riadne pokracuje, €o je z hladiska posudenia trvania vyzivovacej povinnosti navrhovatelky voci
nej podstatné. Opravnena z vyzivného sudu predlozZila aj mnozZstvo dalSich listinnych dbkazov, a to
fotografie Eurdpskeho parlamentu, jej lokalizaciu v Bruseli, vstupnu kartu do Eurdpskeho parlamentu
s jej menom, harmonogram univerzity v Eurdpskom parlamente ale aj doklady o platbach &i zasielani
balikov do Holandska, €o sice bez daldieho nepreukazuje, Ze opravnend z vyZivného Studuje, v spojeni
s daldimi vykonanymi dékazmi, vS8ak tuto skutoénost nepriamo potvrdzuje. Vykonavanie nepretrzitej
¢innosti smerujucej k priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole samo o sebe determinuje
skutognost, Ze opravnena z vyzivného nie je schopna sama sa zivit. Stadium na vysokej $kole, osobitne
v dennej forme Studia pochopitelne znemoZziuje opravnenej osobe, aby sa riadne zamestnala, pretoze
podstatou prezenénej - dennej formy Studia je pravidelna priprava Studenta na prednasky a praktické
seminare, ¢o zaklada trvanie vyzivovacej povinnosti zo strany jej rodi€ov. Navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti zo strany navrhovatelky ako matky voci opravnenej z vyzivného sud povazoval za neddvodny,
a preto ho zamietol.

37. Po vykonani dokazovania bolo jednoznane a bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze
opravnena z vyzivného stale Studuje. Podla nazoru sudu preto nebolo nutné vykonat daldi dokaz
spocivajuci vo vysluchu opravnenej z vyzivného, zvlast za situacie, kedy sa opravnena z vyzivného
vzhladom k Studiu v zahranici nevedela na pojednavanie dostavit a svoju neu€ast na pojednavani
ospravedifiovala aj vzhladom na negativny vztah s navrhovatelkou. Navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom opravnenej z vyZivného preto sud zamietol.

38. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

39. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

40. V konani bolo preukazané, Zze opravnena z vyzivného Studuje, ¢o tvrdila od zaciatku sudneho
konania a sudu predloZila aj potvrdenie o navsteve Skoly. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo,
Ze navrhovatelka a opravnena z vyZivného spolu nekomunikuju a navrhovatelka nemala zo strany
opravnenej z vyzivného Ziadnu spatnu vazbu, odpovede na jej spravy Ci telefonaty. Na druhej
strane v8ak bolo preukazané, ze otec opravnenej z vyzivného jej eSte dha 16.10.2021 potvrdenie o
navsteve Skoly zaslal poukazujuc na skutoCnost, Ze takéto potvrdenie akceptovali aj na uradoch.
Potvrdenia o zaregistrovani opravnenej z vyzivného na studium na univerzite so zaciernenymi udajmi
o Studijnom odbore avSak s menom, priezviskom, datumom narodenia opravnenej z vyZivného
opravnend z vyzivného sudu predloZila uz vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Opravnena z
vyzivného v priebehu celého konania poukazovala na skutoCnost, Ze toto je jediné potvrdenie, aké
univerzita v Holandsku vydava a vydava ho raz ro¢ne. V priebehu konania univerzita mailom zo dna
29.6.2022 potvrdila, Ze opravnena z vyZivného je aktualne zapisana ako jej Studentka. Uvedené v3ak
navrhovatelka neakceptovala s tvrdenim, Ze emailom mézZe potvrdenie poslat’ prakticky ktokolvek a
dalej poukazovala na formalne nedostatky predlozenych potvrdeni. Sud navrhovatelke vysvetlil, Ze
odpoved (sice len vo forme emailu) bola stidu zaslana priamo na jeho Ziadost a z oficialnej emailovej
adresy univerzity, navrhovatelka vS8ak trvala na vyziadani si dalSich potvrdeni v listinnej forme s
peciatkou a podpisom. Vzhladom na namietky navrhovatelky sud univerzitu opat Ziadal o zaslanie
potvrdenia o Studiu opravnenej v listinnej podobe a s peciatkou. Takéto potvrdenie vSak univerzita
sudu nezaslala. Sudu bolo zaslané rovnaké potvrdenie, ako predloZila opravnena z vyzivného dna
30.8.2022 (€. I. 97), avSak opat len ako priloha mailu. Oproti predchadzajucemu potvrdeniu bola
pridana peciatka Skoly a nebol zadierneny udaj o Studijnom programe (€. I. 163 spisu). Toto potvrdenie
sud zaslal obom u€astnikom konania. Navrhovatelka aj po oboznameni sa s obsahom tejto listiny
zotrvala na podanom navrhu a Ziadala, aby bolo jasne preukazané, Ze opravnena z vyzivného Studuje



s uvedenim ro¢nika Studia, formy Studia, kreditov a vykonanych skusok. V kontexte s dalSimi uz
vy$8ie Specifikovanymi listinnymi ddékazmi, vykonanym vysluchom otca opravnenej z vyZivného a
predloZzenym €estnym vyhlasenim samotnej opravnenej z vyZivného, sud po vyhodnoteni dbkazov vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru o preukazani skuto¢nosti, Ze opravnena z vyzivného Studuje.
Vo veci bolo mozné rozhodnut, ¢o sud aj urobil s tym, Ze vykonavanie dalSieho dokazovania by bolo
nehospodarne a nadbyto¢né. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze je nepochybne pravom u&astnika
konania spochybriovat’ dbkazy predloZzené protistranou. Takéto spochybriovanie vSak musi mat urcité
rozumné hranice. V opa¢nom pripade to mdze viest k zbyto€nému predlZovaniu konania a tym aj
navy$ovaniu jeho trov. O takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci. Prehnané lipnutie na formalnych
nalezitostiach predkladanych dokumentov povazuje sud za neprimerany procesny postup neveduci k
objasneniu skuto€ného stavu veci, ale len k zbyto€nému navySovaniu nakladov sudneho konania. Z
uvedenych dévodov sud povaZoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania opravnene;j
z vyzivného.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



