Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4T/65/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5813010202

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5813010202.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Janky Plavej a Ing. Vladimira Lubu, v trestnej veci proti obZalovanému L. T., nar. XX XX.XXXX,
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ (s
poukazom na § 138 pism. b/, j/) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 07.04.2015
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, kuchar, slobodny, na slobode,
sa uznava za vinného,ze

od presne nezisteného ¢asu, najmenej od leta roku 2010 do 03.12.2011, si neopravnene na neznamom
mieste obstaraval a od L. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXX aj kupoval metamfetamin,
ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory neopravnene prechovaval a na réznych dosial nezistenych miestach a
nasledne neopravnene dopravoval a predaval, spravidla v cene 10,- Eur za 1 diel (1 ml) metamfetaminu,
uzivatelom v obciach okresov M. a A., a to minimalne C. A., nar. XX. XX.XXXX; U. S., nar. XX.XX.XXXX;
T. B., nar. XX.XX.XXXX; T. F., nar. XX.XX.XXXX; Q. Y., nar. XX.XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX,
daval metamfetamin opakovane zadarmo,

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (po dIhSi ¢as a na viacerych osobach),

tym spachal

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ (s
poukazom na § 138 pism. b/, j/) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada obZalovanému ochranny
dohlad po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud uklada obZzalovanému povinnost 2 krat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dna 27.06.2013 na L. T. obzalobu pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 pism. ¢/ (s
poukazom na § 138 pism. b/, j/) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Zze bol uzivatelom drog ale nikdy ich nepredaval. C. A. nepredal nikdy
ni¢. Bolo to v roku 2007 alebo 2008 kedy si zaobstaral legalnu ndhradu pervitinu. Kupil to v lekérni,
ale nevedel kde. Volalo sa to Kalikol. Kupil to iba raz a mal to doma. Vyjadril sa, Ze bol uZivatelom
pervitinu po€as 2 rokov, ale nebolo to nepretrZite. Naposledy pervitin kupil od W.. Pri tomto obchode
nebol nikto pritomny. Kupoval jeden diel za 10,- Eur. K mnoZstvu zaisteného materidlu pri domove;j
prehliadke sa vyjadril, Ze to mal pre svoju potrebu, ale nevedel sa vyjadrit pre€o tych skladaciek bolo
tofko. Drogy nevyrabal. Kalikol bola kapsula, ktoru otvoril a vysypal praSok. V tom obdobi pouZival asi
telefénne &islo XXXX XXX XXX. Co sa tyka SMS spravy medzi nim a C. F., kde mu on piSe, Ze to m4,
ale bude to drahSie za 12,- Eur a jeho odpoved bola, Ze to nechce, pretoZe bude mat svoje, uviedol, Ze
zrejme niec€o potreboval do auta. Tu legalnu nahradu pervitinu predal v roku 2011 S., F. a B.. Nikomu
inému to nepredal. Ked to on sdm vyskusal, tak necitil rozdiel medzi skuto€nym pervitinom a touto
latkou. F. to predal asi X krat, B. moZno raz, mozno dvakrat. Pri kipe drogy od W. nebol pritomny nikto
iny. Legalnu nahradu pervitinu si kupil iba raz v lekarni ale nevedel, kde to bolo. Tuto nahradu ako
pervitin predaval z dévodu, Ze v tom €ase bol nezamestnany a nemal peniaze. V kruhoch, v ktorych sa
pohyboval, sa pervitin volal bud ,pervitin“ alebo ,piko“. Nijaky iny nazov droga nemala. Legalnu nahradu
pervitinu predal jeden maximalne dva diely v papierovej skladacke. Co sa tyka SMS spravy medzi T.
F. a nim zo dfia 10.06.2011 v zneni ,,Ahoj, tak sa potom stav a eSte tie dve.“, k jej obsahu sa nevedel
vyjadrit. Nevedel komu patri telefonne Cislo XXXX XXX XXX a osobu menom R. W. nepozna. L. S. nikdy
neponukol a ani nepredal pervitin a ani nahradu pervitinu. Spolu pervitin uzivali, ale bolo to tak, Zze sa
nan poskladali a on Siel spolu s fiou do R. B. za W.. Pervitin prevzal, ale ona pri tom nebola, nakolko
sedela v aute. Pervitin uzili v aute. Bolo to napr. vtedy, ked $li na diskotéku. Co sa tyka SMS spravy z
telefonnu L. S. dria XX. XX. XXXX o0 03:06hod., bolo to tak, Ze ju zaviezol do U. do P. na diskotéku. Vedela
o tom, Ze si ide pre pervitin za W., ale kedZe nevedela, Ze ho uZil tak mu pisala, aby pre fu priSiel, ale
drogy aby nechal doma, lebo videla na hraniciach policajtov. Co sa tyka T. B. predal jej nahradu jeden
alebo dvakrat. K obsahu SMS spravy zo dna 18.06.2011, kde mu pisala, ze bude potrebovat vahu, €iju
moze doniest, uviedol, Ze nevie o aku vahu sa jednalo, mozno na zlato. Co sa tyka dal$ej SMS spravy
zo dna 06.07.2011 o0 21:15hod., kde z jeho telefonneho Cisla na telefénne Eislo T. B. bola poslana sprava
»Za drogy sa nedakuje” a jej odpoved bola: ,,Ale plati, podakovala som sa za ochotu.“ k tomu uviedol, Ze
to bola asi sranda. Dalej sa vyjadril, Ze v sti¢asnosti nie je konzumentom Ziadnej drogy. Pervitin prestal
uzivat po domovej prehliadke v decembri roku 2011. V tom €ase bol nezamestnany. Potom chodil z
bratom po brigadach. Nasledne sa zamestnal ako kuchar na F. holi vo firme L. A., kde dal 15.08.2013
vypoved a od 09.09.2013 ma Zivnost' na stavebné prace.

Svedok U. S. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal. Na navrh prokuratora
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze nie je zavisly na drogach. Od
obzalovaného kupil previtin zaciatkom roku 2011. Obvykle braval pervitin za 20,- Eur, ¢o bolo v dvoch
papierovych skladackach. Naposledy kupil pervitin koncom oktdbra 2011. Ak aj pisal obZalovanému do
SMS spravy ,,Za 25,- do pravitka?“, pod pravitkom myslel 2ml striekacku, v ktorej sa pervitin odmeral.
Striekacka bola modra so zatavenym koncom. Kdpu pervitinu si dohadoval s obZalovanym telefonicky.



Stretavali sa na réznych miestach, pretoZze obZalovany mal auto , na ktorom vedel kamkolvek prist.
Dalej sa vyjadril, Ze droga na neho pdsobila povzbudzujuco a zvySovala jeho aktivitu.

Svedkynia T. B. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala. Sud preto na navrh
prokuratora precital jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze od obZalovaného kupovala
pervitin, priom po prvykrat ho od neho kupila v lete 2010 a naposledy tesne predtym, ako bola u
neho domova prehliadky. Kupovala od neho 1 diel az 4 - 5 dielov pervitinu, pricom 1 diel stal 10,- Eur.
Pervitin bol obvykle v zatavenej strieckaCke a niekedy aj v papierovej skladacke. Kupu si s obZalovanym
dohadovala telefonicky. Dalej sa vyjadrila, Ze nie je zavisla od drog. V ramci svojho vysluchu sa vyjadrila,
Ze pojem cely znamena 10 dielov pervitinu, polka znamena 5 dielov, merka po 12, znamena 1 diel
pervitinu v striekacke za 12,- Eur, ,Novota“ znamenala pervitin z novej dodavky. Pokial hovorila, Ze ma
karu a zakaznikov, znamenalo to, Ze prisli kamarati na aute a spolo¢ne chceli od T. kupit pervitin.

Svedkynia L. S. na hlavnhom pojedndvani vyuZila svoje pravo a ako snubenica obZalovaného odmietla
vypovedat. Sud preto na navrh prokuratora precital jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze
s obZalovanym byva v spolo¢nej domacnosti uz 1,5 roka a za ten ¢as ho nikdy nevidela, Ze by niekomu
drogy predaval. Vyjadrila sa, Ze v minulosti si ob&as drogu dala aj ona a to raz do mesiaca na diskotéke.
Odkedy bola s L., tak mu drogy zakazovala, ale raz do mesiaca $li spolo¢ne za K. do R. B. a kupili si
maximalne 1 diel pre oboch, za ktory zaplatili 10,- Eur. Pervitin si kupovali u K. v garazi. Obchod dohodol
vzdy L. ktory od K. tovar aj prevzal. Dalej sa vyjadrila, Ze drogy kupovala aj od inych [udi ako od K.. Boli
to ludia z U., ale nevedela ich mena. Maximalne si davala 1 del pervitinu, za ktory zaplatila 10,- Eur.
Kupovala si ho aj od F. B. a eSte od L., ktory sa volal L., ale jeho priezvisko nevedela.

Svedok Q. Y. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal, Sud preto na navrh
prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania, kde sa vyjadril, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
obzalovany pervitin, ktory volaju aj ,fet*, nielen konzumoval, ale ho aj predaval. Vyjadril sa, Ze si kupil
od L. T. pervitin a to jednu davku = jeden diel v obalke alebo v pumpe, t.j. v zatavenej striekacke. Diel
pervitinu stal 10,- Eur. Od L. T. kupoval pervitin iba raz a to potom, ako ho viezol na aute N. s &iernymi
dymovymi sklami. Viezol ho z M. do F. a po€as cesty mu navrhol, & od neho nechce kupit pervitin. Kupil
od neho pervitin v obalke za 10,- Eur. Ci mal T. pervitin pri sebe alebo ho doniesol potom ako vystupil
z auta, to nevedel. Bolo to v Ease, ked nebola I. F. vo vazbe. Vyjadril sa, Ze pervitin uzil prvykrat pred
dvoma rokmi a od T. si kupil pervitin asi rok na to, ako to prvykrat skusil. U. uzival vdychovanim do nosa.
Po jeho pozZiti sa citil dobre, ale iba v defi uzitia, nakofko mu je na druhy deri po fiom zle. Naposledy uZil
pervitin vo februdri 2013 a ponukli ho nejaki neznamy chalani.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia odvetvie Farmacia U..
T. Q., ktory sa vyjadril, Ze sa k moZnosti volného predaja liekov s obsahom piracetamu podrobne vyjadril
vo svojom znaleckom posudku s tym, Ze taktiez sa vyjadril aj k tomu, Ze liek s obsahom piracetamu v
Zelatinovom obale bol na volny predaj mozny do roku 2008 s tym, Ze v su€asnej dobe su na trhu 4 druhy
liekov s obsahom piracetamu. Su v tabletkovej forme s roznym mnozstvom u¢innych latok a poctu tabliet.
Su viazané na lekéarsky predpis s tym, Ze maju acidorezistentny obal a v pripade ak by chcel niekto
pouzit obsah tejto tablety musel by rozdrvit tabletu aj s obalom. Cize dostali by sa tam aj iné kodliviny
a mnozstvo inych latok, ktoré liek obsahuje. Kategorizany zoznam vytvara kategorizacna komisia
pozostavajuca z réznych zastupcov a schvaluje ho Ministerstvo zdravotnictva, ktoré kategorizaciu liekov
vydava formou vyhladky. Rozdiel medzi kategorizéciu a registraciu lie€iv spociva v tom, Ze registraciu
robi Statny ustav pre kontrolu lieCiv na zaklade Ziadosti vyrobcu a po zdokumentovani, ak liek nie
je registrovany, tak nemdze byt ani dostupny v lekarni a v pripade piracetamu to nie je mozné a v
kategorizatnom zozname mdzZe byt iba registrovany liek. Kategorizatny zoznam obsahuje maximalnu
cenu lieku a doplatok zo strany pacienta. Do februara 2012 bol na Slovensku registrovany liek s
nazvom oikamid s obsahom piracetamu. Technologicky spracovany do Zelatinovych kapsul ruzovo
bielej farby. Bol volnopredajny a od roku 2008 bol vyradeny z kategorizaného zoznamu. Kazda dobra
lekareri z ekonomického hladiska neméa zasoby liekov na obdobie dlhsie ako jeden mesiac. Co sa
tyka Zelatinovej kapsuly tato sa da rozdvojit a niekedy obsahuje prasok a niekedy granule tzv. mikro-
granule. TaktieZ existoval liek kalicor, ktory bol registrovany do jula 2012, bol vofno predajny a vyradeny z
kategorizacného zoznamu zaciatkom roku 2008 a naposledy bol na Slovensko dovezeny a distribuovany
v roku 2007. Piracetam sa zaraduje do skupiny nootropik zlepSuje metabolizmus mozgovych buniek
s tym, Ze v pripade pozitia vy$Sej davky nad 2000 mg sa dostavia uc€inky ako je pocit nespavosti,
ucinky pozitého piracetamu v porovnani s metamfetaminom nema rovnaké ucinky. TaktieZz sa nim neda



oklamat skuseny narkoman, ktory vie, Ze piracetam takéto u€inky nema. Neskuseného narkomana alebo
zaciatoCnika je mozné oklamat pri prvej davke trebars aj cukrom a jedna sa pri tom o placebo efekt.
Takyto efekt by v3ak nenastal u v3etkych ale uz pri druhej ddvke by sa to nestalo. Podla jeho nazoru
v danom pripade su dblezitejSie ucinky pervitinu s tym, Ze po prvykrat ked sa vyrobila tabletka bola s
obsahom 3 mg, neskoér pridli injekcie s obsahom 15 mg. Maximalna lie€ebna davka je 25 mg s tym, Ze
beZny narkoman ma davku podstatne vysSiu, ktora sa zvySuje s tuzbou dosiahnutia urcitého efektu tejto
latky. Dalej sa vyjadril, Ze zo skusenosti vie, Ze beZne sa stava, Ze sa dileri branili tym, Ze nepredavali
pervitin ale piracetam. Poukazal na to, Ze na to, Ze bezny narkomani za&inaju s davkou 50 az 100 mg
pervitinu s tym, Ze tak, ako rastie ich zavislost zvySuju sa aj po&ty davok s tym, Ze beZna davka zavislého
narkomana je 1000 mg a ked ho chytia policajti neberu to, Ze je to vlastne jeho bezna denna davka
ale rataju to ako keby sa jednalo o 20 davok pri€om ho stihaju ako dilera, kde uz je podstatne vysSia
trestna sadzba.

Svedkyna T. F. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a k veci nevypovedala, sud preto na navrh
prokuratora precital jej vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze obZalovaného pozna, ale nema
k nemu kamaréatsky vztah. Skér sa pozna s jeho byvalou manzelkou F. P.. Dalej sa vyjadrila, Ze urgite
od neho a ani od jeho byvalej manZzelky nikdy drogy nekupovala.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocduty aj svedok C. A., ktory v3ak vyuZil svoje pravo a k veci
nevypovedal. Sud preto precital jeho zapisnice o vysluchu z pripravného konania, kde uviedol, Ze osobne
bol svedkom toho, ako L. W. preberal drogy -pervitin od L. T.. Bol to biely prasok v zatavenej striekacke.
Videl, ako L. podal L. zatavenu striekacku a L. mu podal krabi¢ku od cigariet. Co bolo v tej krabicke,
uviest nevedel. L. mu potom ako L. odiSiel povedal, Zze mu L. doniesol ,pernik®. Kedze bol v minulosti
uzivatefom drog, vedel, Ze sa jedna o pervitin. Drogy zacal uzivat v ase ked mal 23 rokov. Bral 1 -2 krat
za vikend 1 davku pervitinu. Drogy bral asi 3 roky. Drogy vSak neuZzival v kuse, nakolko ked bol v praci 3
- 4 mesiace, tak vtedy bol Cisty. Pervitin bral vtedy, ked Siel na diskotéku, povacésine v piatok, kedy si dal
1 diel Snupanim. Drogy si kupoval na diskotéke. Osobu, od ktorej drogy kupil, nepoznal. Drogy kupoval
1 diel za 10,- Eur. Najva¢sie mnozstvo, ktoré kupil boli 2 diely. Pervitin kupoval aj od L.. Naposledy v
lete v roku 2010, kedy si kupil 2 dieliky za 20,- Eur. Od L. si drogy nekupoval ¢asto, nakolko chodieval
do prace do N.. V mesaénych turnusoch a niekedy tam bol aj dihSie. Ked si chcel od T. kupit' drogy, tak
mu zavolal z telefénneho €isla XXXX XXX XXX, alebo aj z telefébnneho &isla, ktoré uz v su€asnej dobe
nepouziva. T. si vymazal z kontaktov potom ako sa s nim pohadal, pri¢om dévodom ich hadky bolo to,
Ze mu dal 20,- Eur na 2 diely pervitinu a T. mu doniesol menej. Jaro§ mu daval pervitin v odtrhnutej
Casti listového papiera o velkosti priblizne 5 x 7 cm, v strede kltorého bol vysypany pervitin. A papier bol
poskladany do tvaru velmi malej obalky. Obvykle sa stretli v M. a v okoli, napr. na Cerpacej stanici, alebo
na parkovisku pri Q.. Za pervitin mu platil v hotovosti. Po poZiti pervitinu bol plny energie, bol prchky.
Ked sa s niekym rozpraval, pomaly ho nepustil k slovu. Vyjadril sa, Ze momentalne drogy neuziva.

So suhlasom prokuratora boli na hlavhom pojednavani precditané zapisnice o vysluchoch svedkov z
pripravného konania, kde svedkyna L. T., F. P, I. F., F. W. a svedok L. W. vyuZili svoje pravo a k veci
nevypovedali. Z vypovede svedka L. N. nevyplynuli Ziadne délezité skuto€nosti, ktoré by mali podstatny
vplyv na toto trestné konanie.

Zo znaleckého posudku Kriminalistého a expertizneho ustavu PPZ-KEU-SL-EX-2011/4473 vyplynulo,
Ze dva kusy injek&nych striekadiek, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke u obZalovaného obsahovali
jedna stopu metamfetaminu a piracetamu a druha stopy metamfetaminu. V 50 kusoch papierovych
skladacliek, ktoré boli taktiez zaistené pri domovej prehliadke, bola rovnako zistena pritomnost
stép metamfetaminu. Aj v strickackach a v skladackach bola zistena pritomnost metamfetaminu v
nevazitelnom mnozstve.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru &. PPZ-KEU-
SL-EXP-2011/4473 na vysSie uvedenych strickackach a obalkach zistené daktyloskopické stopy boli
neupotrebitelné.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. PPZ-KEU-SL-
EXP-2011/4473 vyplynulo, Ze vo vzorkach zaistenych z povrchu piestu prvej striekaCky a vo vzorkach
zaistenych zo Siestich papierovych skladaciek bola DNA analyzou dokazana pritomnost' biologického
materialu fudského pdvodu. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, ze DNA profil biologického



materialu zaisteného z piestu prvej striekacky je zhodny s DNA profilom, porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru s oznacenim L.. Zvy3né veci neobsahovali DNA zhodnu so zaistenym porovnavacim materialom
s oznacenim L. T., XX XX.XXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria L.. L. P. &.
14/2012 vyplynulo, Ze obZalovany nie je zavisly na omamnych, resp. psychotropnych latkach a preto nie
je dévod na uloZenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby.

Podla odborného vyjadrenia toxikologického laboratéria Sudno-lekarskeho pracoviska Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo vzorke mocu obzalovaného bola zistena pritomnost
metamfetaninu a amfetaminu. Metamfetamin sa nenachadza v ziadnom liekovom pripravku oficialne
registrovanom v Slovenskej republike. Amfetamin byva ako metabolit metamfetaminu dokazovany po
uziti metamfetaminu. Metamfetamin a jeho metabolit amfetamin sa vyznacuju stimulaénym u€inkom na
centralnu nervovu sustavu, ktoré sa prejavi povzbudenim, privodom energie, pocitom euférue, sily a
vykonnosti. TaktieZ oddiali potrebu spanku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim listinnych dbkazov a to zapisnice
o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky
zo diia 03.12.2011, zaznam OR PZ z vyhodnotenia ziskanych informacii, spravy Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, spravy Obecného uradu F., spravy MEDI-ZONE, s.r.0., spravy Obvodného uradu
Namestovo, spravy Socialnej poistovne pobocka Dolny Kubin, spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odpisu z registra trestov, pracovného hodnotenia spolo&nosti MIRUTOURS, s.r.o., spravy OO PZ
Namestovo, zmluvy o diele, osvedenia Obvodného Uradu Namestovo, sobasneho listu, potvrdenia
Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo, odpovede na lustraciu v registri priestupkov, rodného
listu, spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/20/2013, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/20/2013 zo dfa 21.03.2013 a znalecky posudok &. 20/2012 zo spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/20/2013.

Za takéhoto dbkazného stavu potom sud uznal obZalovaného za vinného z pokraCovacieho obzvlast
zavazneého zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, za &o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Su€asne mu sud ulozil aj ochranny dohlad po dobu 30 mesiacov a povinnost dvakrat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u probaéného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku prokurator a obZalovany odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/92/2014-573 zo diia 01.10.2014 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie , na ktorom vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dékazov a to pisomného zaznamu Prezidia PZ, Urad zvlastnych policajnych &innosti, odbor zvlastnych
policajnych &innosti Stred, pisomného zaznamu Prezidia PZ, Urad zvlastnych policajnych &innosti,
odbor zvlastnych policajnych €innosti Stred, suhlasu na odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénych
Cinnosti KS ZA ¢€.k. KSZA-V-35-1/2011 a prikazu OS ZA na odpoc&uvanie, zaznamu telekomunikacénej
prevadzky sp. zn. Ntt 94/2011 zo dfia 11.10.2011, Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/92/2014-573 zo dna 01.10.2014,0dpisu z registra trestov a spravy OO PZ Namestovo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zvukovymi zadznamami prepisu hovoru €. 300 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2011, prepisu hovoru €. 306 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 10.06.2011, prepisu hovoru €. 371 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dria 10.06.2011, prepisu
hovoru €. 375 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2011, prepisu hovoru €. 376 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2011, prepisu hovoru €. 420 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 10.06.2011, prepisu hovoru €. 565 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 11.06.2011, prepisu
hovoru €. 614 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dia 11.06.2011, prepisu hovoru €. 636 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 11.06.2011, prepisu hovoru €. 762 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo



dfia 11.06.2011, prepisu hovoru €. 776 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dha 12.06.2011, prepisu
hovoru €. 777 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 12.06.2011, prepisu hovoru €. 779 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 12.06.2011, prepisu hovoru €. 780 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfa
12.06.2011, prepisu hovoru €. 781 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 12.06.2011, prepisu hovoru
€. 787 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dnia 12.06.2011, prepisu hovoru €. 874 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dnia 12.06.2011, prepisu hovoru €. 974 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 12.06.2011, prepisu hovoru €. 992 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dra 12.06.2011, prepisu
hovoru €. 1095 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfa 12.06.2011, prepisu hovoru &. 1124 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 13.06.2011, prepisu hovoru &. 1129 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dnia 13.06.2011, prepisu hovoru €. 1204 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 13.06.2011,
prepisu hovoru €. 1238 na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 13.06.2011, prepisu hovoru &.
2026 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dria 16.06.2011, prepisu hovoru €. 2351na tel. stanicu ¢&.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 17.06.2011, prepisu hovoru €. 2352 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia
17.06.2011, prepisu hovoru €. 2560 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dna 18.06.2011, prepisu
hovoru €. 2561 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dria 18.06.2011, prepisu hovoru €. 2794 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 18.06.2011, prepisu hovoru €. 2957 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dna 19.06.2011, prepisu hovoru €. 3340 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo drfia 21.06.2011,
prepisu hovoru €. 3602 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2011, prepisu hovoru &. 4496
na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2011, prepisu hovoru €. 4951 na tel. stanicu &.
XXXXXXXXXXXX zo dha 28.06.2011, prepisu hovoru €. 4945 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dnia 28.06.2011, prepisu hovoru €. 4956 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 28.06.2011,
prepisu hovoru €. 4957 na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 28.06.2011, prepisu hovoru &.
7225 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dnia 04.07.2011, prepisu hovoru €. 7556 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.07.2011, prepisu hovoru €. 7907 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dna 06.07.2011, prepisu hovoru €. 77908 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dria 06.07.2011,
prepisu hovoru €. 7912 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 06.07.2011, prepisu hovoru &. 7913
na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 06.07.2011, prepisu hovoru ¢. 8070 na tel. stanicu &.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 07.07.2011, prepisu hovoru €. 8579 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia
09.07.2011, prepisu hovoru €. 8603 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2011, prepisu hovoru
€. 8604 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2011, prepisu hovoru &. 8814 z tel. stanice ¢.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2011, prepisu hovoru €. 8823 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dfia
10.07.2011, prepisu hovoru €. 8824 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2011, prepisu hovoru
€. 8837 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dha 10.07.2011, prepisu hovoru €. 9514 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 13.07.2011, prepisu hovoru &. 10647 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX
zo dfia 18.07.2011, prepisu hovoru €. 10685 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dna 18.07.2011,
prepisu hovoru €. 10694 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 18.07.2011, prepisu hovoru &.
10695 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dha 18.07.2011, prepisu hovoru €. 11455 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 21.07.2011, prepisu hovoru &. 11645 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dfia 22.07.2011, prepisu hovoru €. 11799 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dna 22.07.2011,
prepisu hovoru &. 111858 z tel. stanice & XXXXXXXXXXXX zo dha 22.07.2011, prepisu hovoru &.
11868 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dha 22.07.2011, prepisu hovoru &. 11869 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2011, prepisu hovoru €. 11907 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX
zo dfia 22.07.2011, prepisu hovoru €. 12002 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dna 23.07.2011,
prepisu hovoru €. 12627 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo diia 26.07.2011, prepisu hovoru &.
12631 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo diia 26.07.2011, prepisu hovoru €. 12920 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 28.07.2011, prepisu hovoru &. 13063 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX
zo dna 29.07.2011, prepisu hovoru €. 14638 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dria 05.08.2011,
prepisu hovoru €. 15704 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 09.08.2011, prepisu hovoru &.
15748 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dria 09.08.2011, prepisu hovoru €. 17494 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 17.08.2011, prepisu hovoru &. 17967 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX
zo dfia 19.08.2011, prepisu hovoru €. 17972 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dna 19.08.2011,
prepisu hovoru €. 18255 z tel. stanice & XXXXXXXXXXXX zo diia 22.08.2011, prepisu hovoru &.
18258 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dhia 22.08.2011, prepisu hovoru ¢. 18259 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 22.08.2011, prepisu hovoru €. 18262 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX
zo dna 22.08.2011, prepisu hovoru €. 18297 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dria 22.08.2011,
prepisu hovoru €. 18300 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 22.08.2011, prepisu hovoru &.
18532 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dria 23.08.2011, prepisu hovoru €. 18535 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 23.08.2011, prepisu hovoru &. 18536 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX



zo dfia 23.08.2011, prepisu hovoru €. 18537 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dna 23.08.2011,
prepisu hovoru €. 18647 z tel. stanice & XXXXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2011, prepisu hovoru &.
21028 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 02.09.2011, prepisu hovoru &. 21031 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 02.09.2011, prepisu hovoru €. 21243 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX
zo diia 03.09.2011, prepisu hovoru €. 21244 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 03.09.2011,
prepisu hovoru &. 21324 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo diia 03.09.2011, prepisu hovoru &. 21530
na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 04.09.2011, prepisu hovoru ¢. 21531 na tel. stanicu &.
XXXXXXXXXXXX zo dia 04.09.2011, prepisu hovoru €. 21811 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 05.09.2011, prepisu hovoru €. 21813 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2011, prepisu
hovoru €. 53 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 14.10.2011, prepisu hovoru &. 56 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 14.10.2011, prepisu hovoru &. 64 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dria 14.10.2011, prepisu hovoru &. 65 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dha 14.10.2011, prepisu
hovoru €. 66 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dha 14.10.2011, prepisu hovoru €. 67 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2011, prepisu hovoru &. 88 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 104 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dria 14.10.2011, prepisu
hovoru €. 114 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dria 14.10.2011, prepisu hovoru €. 115 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 116 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 175 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 14.10.2011, prepisu
hovoru €. 177 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2011, prepisu hovoru &. 189 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dnia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 192 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 204 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dria 14.10.2011, prepisu
hovoru €. 205 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 227 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2011, prepisu hovoru €. 269 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 15.10.2011, prepisu hovoru €. 270 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dra 15.10.2011, prepisu
hovoru €. 645 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2011, prepisu hovoru &. 694 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 17.10.2011, prepisu hovoru €. 700 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo
dria 17.10.2011, prepisu hovoru €. 701 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 17.10.2011, prepisu
hovoru &. 792 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2011, prepisu hovoru &. 896 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 19.10.2011, prepisu hovoru €. 898 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia
19.10.2011, prepisu hovoru €. 1046 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu hovoru
€. 1047 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu hovoru &. 1048 z tel. stanice ¢.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu hovoru €. 1049 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dfia
21.10.2011, prepisu hovoru €. 1050 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu hovoru
€. 1051 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu hovoru &. 1052 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dna 21.10.2011, prepisu hovoru €. 1053 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 21.10.2011, prepisu hovoru €. 1054 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 21.10.2011, prepisu
hovoru €. 1055 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo diia 21.10.2011, prepisu hovoru €. 1066 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 21.10.2011, prepisu hovoru &. 1308 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX
zo dna 22.10.2011, prepisu hovoru €. 1071 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dria 21.10.2011,
prepisu hovoru €. 1309 na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 22.10.2011, prepisu hovoru &.
1662 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo drfia 26.10.2011, prepisu hovoru €. 1799 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011, prepisu hovoru €. 1812 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dnia 27.10.2011, prepisu hovoru €. 1820 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dria 27.10.2011,
prepisu hovoru €. 1822 na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 27.10.2011, prepisu hovoru &.
1824 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dna 27.10.2011, prepisu hovoru €. 1950 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 28.10.2011, prepisu hovoru &. 1951 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX
zo dna 28.10.2011, prepisu hovoru €. 1952 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dria 28.10.2011,
prepisu hovoru €. 1957 na tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 28.10.2011, prepisu hovoru &.
1958 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dria 28.10.2011, prepisu hovoru €. 1962 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo difia 28.10.2011, prepisu hovoru €. 1963 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dna 28.10.2011, prepisu hovoru €. 2358 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo drfia 29.10.2011,
prepisu hovoru €. 2363 na tel. stanicu & XXXXXXXXXXXX zo dna 30.10.2011, prepisu hovoru &.
2464 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 30.10.2011, prepisu hovoru €. 2465 z tel. stanice €.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2011, prepisu hovoru €. 2614 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia
31.10.2011, prepisu hovoru €. 2616 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2011, prepisu hovoru
€. 2730 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 01.11.2011, prepisu hovoru &. 2731 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 01.11.2011, prepisu hovoru €. 2732 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX
zo dna 01.11.2011, prepisu hovoru &. 2866 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dna 02.11.2011,



prepisu hovoru €. 2872 na tel. stanicu €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 02.11.2011, prepisu hovoru &.
2873 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo diia 02.11.2011, prepisu hovoru €. 2874 na tel. stanicu €.
XXXXXXXXXXXX zo diia 02.11.2011, prepisu hovoru €. 2979 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 02.11.2011, prepisu hovoru €. 2993 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dna 02.11.2011, prepisu
hovoru €. 5122 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2011, prepisu hovoru €. 5308 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 19.11.2011, prepisu hovoru &. 5316 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dria 19.11.2011, prepisu hovoru €. 6061 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dna 25.11.2011, prepisu
hovoru €. 6085 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfa 25.11.2011, prepisu hovoru €. 6092 z tel. stanice
€. XXXXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2011, prepisu hovoru &. 6306 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo
dfia 26.11.2011, prepisu hovoru €. 6327 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX zo dha 26.11.2011, prepisu
hovoru €. 6340 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2011, Prepis hovoru €. 6341 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo diia 26.11.2011, prepisu hovoru &. 6344 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia
26.11.2011, prepisu hovoru &. 6355 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2011, prepisu hovoru
€. 6358 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dha 26.11.2011, prepisu hovoru €. 6368 na tel. stanicu €.
XXXXXXXXXXXX zo diia 26.11.2011, prepisu hovoru €. 6400 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfa
26.11.2011, prepisu hovoru &. 6403 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 26.11.2011, prepisu hovoru
€. 6488 z tel. stanice &. XXXXXXXXXXXX zo dna 27.11.2011, prepisu hovoru &. 6502 z tel. stanice €.
XXXXXXXXXXXX zo diia 27.11.2011, prepisu hovoru €. 6506 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dia
27.11.2011, prepisu hovoru &. 6646 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2011, prepisu hovoru
€. 6649 z tel. stanice €. XXXXXXXXXXXX zo dha 28.11.2011, prepisu hovoru &. 6716 na tel. stanicu
€. XXXXXXXXXXXX zo dnia 29.11.2011 a prepisu hovoru €. 6811 na tel. stanicu &. XXXXXXXXXXXX
zo dina 01.12.2011.

PokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. c/ (s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto neopravnene
kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim
sposobom konania (po dIh8i ¢as a na viacerych osobach).

ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Z takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukdzané, Ze obzalovany sa svojim konanim
dopustil pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ (s poukazom na § 138 pism. b/, j/) Trestného zakona. Obhajoba obZalovaného
spocCivala v tvrdeni, Ze nikdy nepredaval pervitin, ale iba jeho legalnu nahradu, ktoru si kupoval v
lekarfiach. Tato v8ak bola vyvratena najma vypovedami svedkov C. A.,, U. S.,, T. B., T. F. a Q. Y,,
ktori sa v ramci svojich vypovedi zhodne vyjadrovali, Ze od obZalovaného kupovali pervitin. Vzhladom
na to, Ze vSetci sa zhodne vyjadrovali, Ze pervitin mal na nich povzbudzujuce uginky, sud vyhodnotil
obhajobu obZalovaného, Ze namiesto pervitinu predaval jeho legalnu ndhradu ako ucelovu, nakolko
zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie Farmacia PharmDr. T. Q.
vyplynulo, Ze liek s obsahom piracetamu v Zelatinovom obale bol na vofny predaj mozny do roku 2008
s tym, Ze v su€asnej dobe su na trhu 4 druhy liekov s obsahom piracetamu. Su v tabletkovej forme
s rbznym mnozstvom u&innych latok a poctu tabliet. Su viazané na lekarsky predpis s tym, Ze maju
acidorezistentny obal a v pripade ak by chcel niekto pouZzit obsah tejto tablety musel by rozdrvit tabletu aj
s obalom. CiZe dostali by sa tam aj iné $kodliviny a mnoZstvo inych latok, ktoré liek obsahuje. Piracetam



sa zaraduje do skupiny nootropik, zlepSuje metabolizmus mozgovych buniek s tym, Ze v pripade pozitia
vyS$Sej davky nad 2000 mg sa dostavia ucinky ako je pocit nespavosti, avSak ucinky pozitého piracetamu
v porovnani s metamfetaminom nie su rovnaké. TaktieZ sa nim neda oklamat skuseny narkoman,
ktory vie, Ze piracetam takéto ucinky nema. Neskuseného narkomana alebo zaciato¢nika je mozné
oklamat’ pri prvej davke trebars aj cukrom a jedna sa pri tom o placebo efekt. Takyto efekt by v8ak
nenastal u vSetkych ale uz pri druhej davke by sa to nestalo. S poukazom na vyjadrenie znalca preto
sud neuveril obhajobe obZalovaného, nakolko uvedenu latku, ktort prezentoval ako legalnu nahradu
pervitinu predaval osobam, ktoré boli pravidelnymi uzivatelmi drogy a preto by zrejme rozpoznali rozdiel
medzi pervitinom a inou latkou, ktord by im obZalovany predal ako pervitin. ObZalovany je usved€ovany
aj na zéklade zdznamov telekomunikaénej prevadzky a prepisov hovorov, z ktorych je zrejma telefonicka
komunikacia a komunikacia prostrednictvom SMS sprav medzi obZalovanym a osobami, ktoré si mali
od neho kupovat drogy.

Podla obZaloby sa mal obzalovany dopustit' stihaného trestného ¢inu aj tak, Ze neopravnene previezol
psychotropnu latku, s &im sa v8ak sud nestotozZnil, nakolko z priebehu skutkového deja nevyplynulo,
Ze by obzalovany prevazal drogy mimo uzemia Slovenskej republiky. Pod pojmom prevoz sa rozumie
rezim, ktorému podlieha tovar prepravovany pod colnym dohladom od jedného colného tradu k druhému
colnému uradu, a nie prevoz len v ramci Slovenska.

S poukazom na tieto skutoCnosti preto sud uznal obZalovaného vinnym z pokraCovacieho obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ (s poukazom na
§ 138 pism. b/, pism. j/) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto neopravnene kupil, predal, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po
dih&i ¢as a na viacerych osobach).

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doteraz sidom trestany, ¢o sud vyhodnotil
ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona. Pritazujuce okolnosti v zmysle §
37 Trestného zakona zistené neboli.

Sud preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo
vymere 10 rokov v spojeni s ochrannym dohfadom je dostatoénym na to, aby bol naplneny ucel trestu
z hfadiska § 34 Trestného zékona a Ze takyto druh trestu a jeho vymera spravodlivo a dostatone
zohladfuju i vSetky okolnosti predmetného pripadu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud mézZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.



Ustanovenie §48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sice uklada povinnost zaradit’ pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, avSak vynimku z tejto povinnosti predstavuje ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona. Sud
je toho nazoru, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
je dostatoénym obrazom a vyjadrenim zavaznosti trestného ¢inu a miery naruSenia obZalovaného.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohfad, je po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach.

Podla § 455 Trestného poriadku ochranny dohlad vykonava probaény a mediaény uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad uloZeny, a to v rozsahu
uréenom v rozhodnuti sudu. Pritom dba, aby sa do prav odsudeného zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie u€elu ochranného dohladu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie potom sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad
po dobu 30 mesiacov, s povinnostou dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit u probacného a
medianého Uradnika v mieste svojho bydliska.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



