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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. T.
0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcom 1/ R. R., V.. XX. XX. XXXX, P. 8. XXX, B., §tatne
obgianstvo SR, 2/ P. X., V.. XX. XX. XXXX, P. S. XXX, B., étatne ob&ianstvo SR o zaplatenie 1307,80
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uéastnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Nariaduje sa vratit navrhovatelovi 71,30 eur sudneho poplatku.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcoch 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1307,80 €
s prisluSenstvom. Za podany navrh zaplatil sudny poplatok 78 €.

Podanim zo dfia 17. marca 2015 zobral navrhovatel podany navrh v celom rozsahu spat. Vzhlfadom k
uvedenému preto sud postupoval podla ust. § 96 O. s. p. a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prvej vety v spojitosti s § 151 ods. 1 O. s. p. tak, ze
odporcom sa nahrada trov konania nepriznava, kedZe si odporcovia v konani nahradu trov neuplatnili.

VedlajSi u€astnik podal vo veci dia 25. marca 2015 vyjadrenie, v ktorom si uplatnil ndhradu trov konania
za pravne zastupenie vo vySke 139,60 eura.

Sud vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika nepovazoval za Ucelne vynalozené.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, i takéto trovy konania boli G¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 25. 04. 2012, sp. zn. 17C0/91/2012). V predmetnej veci sud obdrzal vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika az diia 25. marca 2015, po termine pojednavania, ktoré sa konalo dfia 17. marca 2015, kedy
doSlo na sud aj faxové podanie navrhovatela, ktorym zobral podany navrh spat. Sud bol teda toho
nazoru, ze k spatvzatiu navrhu nedoslo pri€¢inenim vedlajSieho u€astnika a trovy pravneho zastupenia
boli v danom pripade neucelne vynaloZenymi trovami.



Zaroven sud nariadil vratit navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny navrhovatefom za navrh, a to podla
§ 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 eur, nakolko vo veci doposial
nedoslo k za&atiu pojednavania (78 eur minus 6,70 eur = 71,30 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude



