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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC: 00001350, sidlom Radlickd 333/150, Praha, Ceska
republika, Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom advokatskej kancelarie v
Bratislave, Miletiova 21 proti odporcovi: C. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Z. XXX, zast. Evou Pivar&ovou,
zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 69.414,09 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 69.414,09 KC spolu s urokom vo vyske
15.060,54 K¢, s urokom z omeskania vo vySke 6.353,08 K&, s urokom vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
67.264,09 K¢ od 28.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 69.414,09 K€ od 28.01.2014
do zaplatenia vo vyske 8,05 % ro¢ne, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 544,86 Eur,
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 12.02.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
69.414,09 K¢ s prisluSenstvom z titulu ndhrady dlZznej sumy zo zmluvy o Uvere, ako aj nahrady trov
konania.

Napriek vykonanému dokazovanou nebolo mozné zistit miesto su€asného pobytu odporcu, ktory sa v
mieste trvalého pobytu nezdrzuje a miesto jeho pobytu je nezname, preto mu sid podla § 29 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby
konania opatrovnicku.

Riadne predvolana opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast vopred
neospravedinila Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud po prec€itani navrhu na zacatie konania a pisomného vyjadrenia navrhovatefa vykonal vo veci
dokazovanie precitanim predloZenych listinnych dékazov - zmluvy o uvere & 004090941R zo dna
24.02.2011, dokladu o &erpani uveru, vSeobecnych obchodnych podmienok, platobnych histérii odporcu,
vyziev navrhovatela, koépii vratenych zasielok, oboznamuje sa cely obsah spisu. obozndmenim sa s
celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 24.02.2011 s odporcom zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
penazné prostriedky do vysky 80.000,- K& a odporca sa v zmluve zaviazal splacat Uver vratane urokov
a poplatkov v splatkach vo vySke 1.639,- KE. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 13,90 % roc¢ne,



ro¢na percentualna miera nakladov na 19,47 % ro€ne. Odporca si neplnil zmluvna povinnost' splacat
uver, preto navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého dlhu ku driu 15.10.2012 a vyzval odporcu na
zaplatenie diZznej sumy do 26.10.2012. Z platobnej histérie odporkyne sud zistil, Ze ku diu 27.01.2014
diZna suma z uveru predstavovala istinu vo vy3ke 67.264,09 K¢, uroky vo vySke 15.060,54 K&, uroky z
omeskania vo vySke 6.353,08 K¢ a poplatky vo vyske 2.150,- K&

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Zze na podanom navrhu trvaju. Odporca s
navrhovatefom uzavrel zmluvu o Uvere dna 24.02.2011, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi
poskytol uver vo vyske 80.000,- K& a odporca sa zaviazal splatit’ Gver spolu s urokmi a poplatkami podla
sadzobnika poplatkov navrhovatela. Konkrétne sa zaviazal Uver splatit v mesacnych splatkach po 1
659,- K¢ vzdy k 15. diu v mesiaci a urok v dohodnutej vyske 13,9 % rocne. Zaroven bolo dojednané aj
poistenie pre pripad neschopnosti splacat uver s poistnym 100,- K& mesacne a poplatok za spravu Gveru.
Odporca prestal uhradzat splatky, preto bol navrhovatefom vyzyvany. Kedze vyzvy neviedli odporcu k
plneniu, doslo k zosplatneniu Gveru ku dfiu 15.10.2012. Ku dfu 27.01.2014 bola vycislena celkova dizna
suma na 90.827,71 K¢ pozostavajuca z istiny 67.264,09 K¢, urokov 15.060,54 K&, urokov z omeskania
6.353,08 K¢ a poplatkov vo vyske 2.150,- KE. Okrem uvedenych sim si navrhovatel uplatiiuje aj uroky
z istiny a uroky z omeskania z istiny a poplatkov a to od 28.01.2014 do zaplatenia.

Podla bodu 1 vSeobecnych podmienok sa pravny vztah medzi navrhovatefom a pravnickou alebo
fyzickou osobou pri poskytovani sluivieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov v rdmci predmetu
¢innosti navrhovatela riadi pravom Ceskej republiky.

Podla § 497 zakona Ceskej republiky &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik v platnom zneni (dalej len
ObZ) smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 499 ObZ za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostfedky Ize sjednat
uplatu, jestlize poskytovani tvéru je prfedmétem podnikani véfitele.

Podla § 502 ObZ od doby poskytnuti penéznich prostfedkl je dluznik povinen platit z nich uroky ve
sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluZnik povinen platit obvyklé uroky poZadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vySsi nez pfipustné
podle zdkona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvySe pfipustné. V
pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse urokl se tyka rocniho obdobi.

Podla prvej vety bodu 1.5 zmluvy o Uvere vy€erpany a nesplateny Uver alebo jeho ¢ast bude uroceny
pevnou urokovou sadzbou vo vySke 13,90 % p. a..

Zmluvné strany si v zmluve o Uvere (konkrétne vo vSeobecnych podmienkach) dohodli, ze pravne vztahy
medzi nimi sa budu riadit pravnym poriadkom Ceskej republiky. Kedze do$lo zo strany ugastnikov
konania k volbe rozhodného prava, sud posudzoval uplatneny narok navrhovatela podla ustanoveni
pravneho poriadku Ceskej republike a to v sulade s &lankom 3 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky, podla ktorého sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici
zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatefla je dévodny. Bolo
preukdzané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatefl
odporcovi poskytol Uver, ktory mal odporca splacat v mesacnych splatkach. Odporca Cerpal periazné
prostriedky v dohodnutej vySke, uver v8ak riadne nesplacal, €&im porusil svoje zmluvné povinnosti. Preto
navrhovatel pristupil k zosplatneniu uveru a vyzval odporcu na zaplatenie celej dlZznej sumy. Navrhovatefl
ma teda pravo na Uhradu istiny z Uveru, ako aj urokov z istiny v dohodnutej vyske a poplatkov podla
zmluvy. Sud mal z listinnych dbékazov preukazané, ze celkova dlzna suma vratane Urokov a Urokov



z omesSkania vy€islenych ku driu 27.01.2014 predstavuje sumu 90.827,71 KE. Vzhladom na uvedené
povazuje sud navrh navrhovatela za dévodny a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny a poplatkov v
celkovej vySke 69.414,09 K¢, uroku vycisleného k 27.01.2014 vo vySke 15.060,54 K&, ako aj uroku vo
vysSke 13,90 % ro¢ne zo sumy 67.264,09 K& od 28.01.2014 do zaplatenia.

Podla § 369 ods. 1 ObZ je-li dluznik v prodleni se spinénim penézitého zavazku nebo jeho €asti a neni
smluvena sazba uroku z prodlenti, je dluznik povinen platit z nezaplacené &astky uroky z prodleni uréené
ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe urok( z
prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidacniho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstfikd pravnickych a fyzickych osob, vySe uroku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem
nabyti t€innosti tohoto nafizeni, se Fidi nafizenim viady €. 142/1994 Sb., ve znéni G€inném pfede dnem
nabyti u€innosti tohoto nafizeni.

Podla § 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovuje vyska Urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania podla obcianskeho zakonnika, v poslednom plathom zneni, vySe
aroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den
kalendarniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm
procentnich bodd.

Kedze si odporca svoj dih riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi tak
vzniklo pravo ziadat urok z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika vo
vysSke urenej v sulade s citovanym vykonavacim predpisom. Odporca bol v omeskani so zaplatenim
jednotlivych splatok a od 27.10.2012 so zaplatenim celej diZznej sumy uveru. K prvému driu omeskania
predstavovala repo sadzba CNB 0,05 % roéne, Uroky z omeskania preto patria navrhovatelovi z diznej
istiny vo vyske 8,05 % ro¢ne (0,05% + 8%). Uroky z omeskania boli uplatnené vo vyske uréenej v stilade
s citovanym vykonavacim predpisom a za obdobie omeSkania odporcu s plateni. Preto navrh pokiafl ide
o uroky z omes$kania povazuje sud rovnako za dévodny. Uroky u omes$kania do 27.01.2014 predstavuiju
sumu 6.353,08 K&. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi i iroky z omeSkania vycislené k
27.01.2014 vo vyske 6.353,08 K¢ a uroky z omeskania vo vySke 8,05 % roéne sumy 69.414,09 K¢ od
28.01.2014 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 544,86 Eur, ¢o predstavuje navrhovatefom zaplateny sudny
poplatok za navrh vo vy8ke 151,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 393,86 Eur, ktoré
pozostavaju v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb z tarifnej odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie
Zaloby, ucast na pojednavani) po 101,25 Eur, z 2x rezijného pausalu za ukony v roku 2014 po 8,04 Eur,
z 1x reZijného pausalu za ukon v roku 2015 po 8,39 Eur a z nahrady DPH vo vyske 65,64 Eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi ¢ast’ uplatnenych trov pravneho zastupenia a to nahradu cestovného a
nahradu za stratu ¢asu, nakolko mal sud za preukazané, zZe pravny zastupca navrhovatela sa zuc¢astnil
dna 07.04.2015 dvoch pojednavani na Okresnom sude Revuca sp. 8C/212/2014 a 8C/214/2014, pricom
cestovné a nahradu za stratu ¢asu v plnej vyske si uplatnil v oboch konaniach. Cestovné a nahrada
za stratu ¢asu boli teda uplatnené duplicitne, pricom tieto nahrady boli navrhovatelovi priznané v ramci
priznanych trov konania v konani sp. zn. 8C/214/2014.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona - Exeku¢ného poriadku.



